Sygn. akt: VII Kz 121/17
POSTANOWIENIE
Czestochowa, dnia 20 kwietnia 2017 roku
Sad Okregowy w Czestochowie VII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Beata Jarosz
Protokolant: st.sekr.sadowy Joanna Stefanczyk
po rozpoznaniu na posiedzeniu sprawy przeciwko
1. E. L.
oskarzonej o przestepstwo z art. 212 § 1 k.k.
2.1.T. (1)
oskarzonej o przestepstwo z art. 212 § 1 k.k.
zazalenia oskarzyciela prywatnego z dnia 13.02.2017r.
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Czestochowie z dnia 18.01.2017r., sygn. akt IVK 198/16
w przedmiocie umorzenia postepowania
na zasadzie art. 437 § 1 k.p.k.
postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, zZe w miejsce podstawy umorzenia art. 17 §1 pkt 1 k.p.k. wskazaé
art. 17 § pkt 2 k.p.k.;

2. w pozostalej czeéci utrzymac¢ w mocy zaskarzone postanowienie;

3. zasadza od oskarzyciela prywatnego A. S. na rzecz oskarzonych E. L. i I. T. (1) kwote po 840 zl /osiemset
czterdzieSci zlotych/ tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych przez oskarzone w zwigzku z ustanowieniem obroncy
w postepowaniu odwolawczym.

Postanowieniem z dnia 18.01.2017r. . Sad Rejonowy w Czestochowie:
Na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 kpk w zw. z art. 213 § 2 pkt 2 kpk w zw. z art. 628 pkt 1 kpk, art. 632 pkt 1 kpk
1. Umorzyl postepowanie w sprawie IV K 198/16 przeciwko E. L.1i1. T. (1) o przestepstwo z art. 212 § 1 kk,

2. Zasadzil od oskarzyciela prywatnego A. S. na rzecz oskarzonej E. L. i 1. T. (1) zwrot poniesionych przez nie kosztow
ustanowienia obroncy z wyboru w kwotach po 720 (siedemset dwadzieScia) zlotych

3. Zryczaltowanymi wydatkami od niniejszego postanowienia obciazy¢ oskarzyciela prywatnego A. S. uznajac je za
uiszczone,

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost oskarzyciel prywatny.



Postanowieniu temu zarzucil:

- obraze przepisObw prawa materialnego w postaci art. 21382 pkt 2 k.k. poprzez bledna jego wykladnie i
zastosowanie polegajaca na przyjeciu, ze sporzadzenie notatki przez osoby oskarzone mialo na celu obrone spolecznie
uzasadnionego interesu, co skutkowalo stwierdzeniem, ze przestepstwa nie popeliono, podczas gdy dzialanie os6b
oskarzonych bylo kierunkowe nacechowane zla wola, aby przedstawi¢ A. S. w ztym $wietle i aby pogorszy¢ jego sytuacje
procesowa w sprawie rozwodowej oraz w postepowaniu karnym i jednocze$nie polepszy¢ sytuacje procesows badz
wizerunek petentki (...)uld.S.,

-naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 17 §1 pkt 2 k.p.k. polegajace na umorzeniu postepowania w sytuacji, gdy
dzialania osob oskarzonych sporzadzajacych notatke dotyczaca osoby A. S. wypelnily znamiona czynu zabronionego
opisanego w art. 212 § 1 k.k.

- obraze prawa procesowego, to jest art. 36681 k.p.k. w zw. z 167 k.p.k. ktére miato wplyw na tres¢ orzeczenia poprzez
nieprzeprowadzenie dowodu z akt sprawy rozwodowej toczacej sie przed Sagdem Okregowym w Czestochowie sygn.
akt I 1 RC 748/15 oraz z dokumentacji IV Komisariatu Policji w C. w postaci notatek stuzbowych sporzadzonych z
przeprowadzonych interwencji w (...)u na skutek zgloszenia A. S..

Stawiajac powyzsze zarzuty wni6st o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Czestochowie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze zgodnie z treScig art. 212 § 1 KK, odpowiada za znieslawienie ten, kto pomawia inng
osobe, grupe osob, instytucje, osobe prawng lub jednostke organizacyjna niemajaca osobowo$ci prawnej o takie
postepowanie lub wlaéciwosci, ktére moga ponizy¢ ja w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego
dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dzialalno$ci. W tym kontekscie przypomnie¢ nalezy, ze przedmiotem
ochrony przepisu art. 212 § 1 KK jest cze$¢ i godno$¢é osoby pomawianej o postepowanie lub wlasciwosci, ktore
s3 sprzeczne z prawem, z zasadami etyki, w tym etyki zawodowej, oraz np. o brak kompetencji lub zdolno$ci do
wykonywania danego zawodu. Warto$¢ w postaci omdwionego przedmiotu ochrony pozostawaé oczywisécie powinna
w rownowadze z koniecznosciq ochrony innych wartosci, to jest prawa do swobody wypowiedzi, prawa do
krytyki oraz mozliwosci dzialania réznych organéw w ramach ich kompetencji. Sporna notatka zostala
sporzadzona przez pracownika (...) Towarzystwa (...) w C., I. T. (2) w ramach jej obowigzkow, a nastepnie podpisana
przez oskarzona E. L. jako dyrektora tego o§rodka. W notatce tej I. T. (2) przedstawila przebieg zdarzenia dotyczacego
proby kontaktu oskarzyciela z synem, do ktérego ostatecznie nie doszlo, czego oskarzony nie kwestionuje. Ponadto
w notatce tej oskarzona I. T. (2) zawarla wlasng krytyczna ocene zachowania oskarzonego nazywajac je wulgarnym
i agresywnym, do czego jako pracownik takiej instytucji miala — w ocenie Sagdu Okregowego- prawo. Notatka ta
nie miala charakteru publicznego, gdyz nie miala ona trafi¢ do nieograniczonej iloSci oséb, co juz wskazuje na
niemozno$¢ przypisania oskarzonemu czynu z art. 212 k.k. w §wietle art. 213 par. 1 pkt 1 k.k. Trafnie jednak podnio6st
Sad Rejonowy, ze nawet gdyby przyjac, ze notatka ta miala charakter publiczny, to byla ona sporzadzona w celu
ochrony spolecznie uzasadnionego interesu. Oskarzone sporzadzily owa notatke w ramach swych kompetencji jako
przedstawicielki instytucji majacej na celu m.in. niesienie pomoc osobom doznajacym jakichkolwiek form przemocy
w rodzinie. Bezsprzecznie zatem oskarzone dzialaly w celu ochrony spolecznie uzasadnionego interesu, nie za$ w celu
ponizenia oskarzonego, a tym samym zarzut obrazy art.213 par. 2 pkt 2 k.k. uzna¢ nalezy za nietrafny.

W konsekwencji za nietrafny uznaé takze nalezy zarzut naruszenia art. 17 par. 1 pkt 2 k.p.k. W tym miejscy nalezy
wskazaé, ze Sad Rejonowy blednie powolal jako podstawe umorzenia art. 17 §1 pkt 1 k.p.k., skoro czyn popeliono —
notatka zostala sporzadzona, rzecz jednak w tym, Ze czyn ten nie wyczerpywal znamion przestepstwa z art. 212 k.k.



Stad tez dokonano zmiany zaskarzonego postanowienia poprzez wskazania jako podstawy umorzenia art. 17 §1 pkt
2 k.p.k.

Nie zashugiwal takze na uwzglednienie zarzut dotyczacy naruszenia art. 366 par. 1 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. W
sprawie brak bylo podstaw do przeprowadzenia przez Sad Rejonowy z urzedu jakichkolwiek dowodow, zwlaszeza w
sytuacji, gdy wystarczajacym dla podjecia decyzji merytorycznej byta sama analiza dowodowej notatki w polaczeniu
z analiza kompetencji oséb sporzadzajacych owa notatke.

Reasumujgc brak bylto podstaw do uwzglednienia zazalenia skarzacego.



