Sygn. akt VII Kz 578/16
POSTANOWIENIE
Dnia 29 grudnia 2016 .
Sad Okregowy w Czestochowie - VII Wydziatl Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jerzy Pukas
Sedziowie: SO Rafal Olszewski
SR del. Monika Macigzek (spr.)
Protokolant : sekr. sadowy Aleksandra Blachowicz - Dr6zdz
przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Stefana Rozmuszcza
po rozpoznaniu w sprawie przeciwko A. M.
s.C.iK.zd.Z.,ur.(..)wC.
skazanego za czyn z art. 177 § 1 k.k.
na posiedzeniu w dniu 29 grudnia 2016 r.
zazalenia wniesionego w dniu 26 wrze$nia 2016 r.
na zarzadzenie Przewodniczacego XI Wydzialu Karnego Sadu Rejonowego w Czestochowie
z dnia 9 wrze$nia 2016 r., sygn. akt XI K 37/16

w przedmiocie uznania za bezskuteczny wniosku obroncy skazanego o przywrdcenie terminu do zlozenia wniosku o
sporzadzenie uzasadnienia

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 466 § 1 k.p.k.
postanawia

uwzgledni¢ zazalenie i uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie do merytorycznego rozpoznania

UZASADNIENIE

A. M. zostal oskarzony o popelnienie przestepstwa z art. 177 § 1 k.k. W toku postepowania przed Sadem Rejonowym
w Czestochowie Sad uwzglednil jego wniosek o wydanie wyroku skazujacego bez przeprowadzania postepowania
dowodowego na rozprawie gldwnej i wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2016 r. wymierzyl mu uzgodniona kare i $§rodki
karne, w tym m.in. zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych kategorii B na okres jednego roku, zobowiazujac
oskarzonego do zwrotu dokumentu prawa jazdy, uprawniajacego do prowadzenia prawa jazdy kategorii B. Wyrok
ten sie uprawomocnil. W toku postepowania wykonawczego podejmowano czynno$ci przymuszajgce oskarzonego
do zwrotu dokumentu prawa jazdy. Jednocze$nie trwalo postepowanie administracyjne w zakresie cofniecia A.
M. uprawnienia do kierowania pojazdami mechanicznymi w zakresie kategorii B, skazany odwolal sie od decyzji
Prezydenta Miasta C. z dnia 08.07.2016 .

W pi$mie z dnia 3 sierpnia 2016 roku obronca skazanego zlozyl wniosek o przywrdcenie terminu do zlozenia
wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku z dnia 8 kwietnia 2016 r. W uzasadnieniu podniesiono, ze A. M.



nie zlozyt przedmiotowego wniosku i nie zaskarzyt wyroku bez swej winy, gdyz pozostawal wowczas w bledzie
co do tego, ze orzeczenie wobec niego zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych kategorii B, nie pozbawi go
uprawnienia do kierowania pojazdami kategorii C i C+E. Tymczasem, jak wynika ze znowelizowanych przepiséw
ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami, prawo jazdy nie moze by¢ wydane osobie, w stosunku
do ktorej zostal orzeczony prawomocnym wyrokiem Sadu zakaz prowadzenia pojazdow mechanicznych w okresie i
zakresie obowigzywania tego zakazu. Zgodnie z art. 12 ust. 2 pkt 2 ustawy powolana wyzej norma ma zastosowanie
takze wobec osoby ubiegajacej sie o wydanie lub zwrot zatrzymanego prawa jazdy, a takze o przywrocenie uprawnienia
w zakresie prawa jazdy kategorii AM, A1, A2, A, C1, C, D1 lub D - w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych obejmujacego uprawnienie w zakresie prawa jazdy kategorii B. W konsekwencji, jak
podniost obronca, orzeczony wobec skazanego zakaz prowadzenia pojazd6w mechanicznych, do ktoérych prowadzenia
niezbedne wymagane jest prawo jazdy kategorii B, automatycznie pozbawia go wszelkich kategorii praw jazdy
wymienionych w ustawie. Obronca wskazal rowniez, ze skazany w dniu 27 lipca 2016 r. uzyskal porade prawna
w zwigzku z decyzja Prezydenta Miasta C. wydang w dniu 8 lipca 2016 r. w przedmiocie cofniecia uprawnien do
kierowania pojazdami mechanicznymi kategorii B, od ktorej osobiécie odwolat sie tego samego dnia.

Zaskarzonym zarzadzeniem, na podstawie art. 126 § 1 k.p.k. a contrario i art. 122 § 1 k.p.k., wniosek o przywrdcenie
terminu do sporzadzenia uzasadnienia wyroku z dnia 8 kwietnia 2016 roku zostal uznany za bezskuteczny. W
uzasadnieniu tego rozstrzygniecia wskazano, ze wniosek o przywrocenie terminu zostal zlozony po uplywie 7 —
dniowego terminu z art. 126 § 1 k.p.k. liczonego od daty w ktorej ustala przeszkoda do dokonania wskazanej
czynnodci procesowej, przy czym ustalono, ze A. M. w dniu 14 lipca 2016 r. odebral odpis decyzji z dnia 8 lipca
2016 r. z uzasadnienia ktorej powzigl informacje o skutkach prawnych orzeczenia zakazu kierowania pojazdami
mechanicznymi kategorii B i przyjeto ta date jako termin ustania przeszkody. W tej sytuacji wniosek o przywrocenie
terminu zlozony w dniu 3 sierpnia 2016 r. uznano za sp6zniony.

Powyzsze zarzadzenie zaskarzyl A. M.. W zazaleniu zarzucil majaca wplyw na tre§¢ zarzadzenia obraze przepisow
postepowania tj. art. 126 § 1 k.p.k. poprzez uznanie, Ze jego obronca zlozyl wniosek po terminie. W tym zakresie
skazany podniosl, ze w jego ocenie bieg terminu do zlozenia wniosku o przywrocenie terminu rozpoczal sie dopiero
w dniu 27 lipca 2016 r., kiedy to otrzymat informacje od prawnika o konsekwencjach decyzji z dnia 8 lipca 2016 r. o
cofnieciu uprawnien do kierowania pojazdami.

W konkluzji skarzacy wniost o zmiane zarzadzenia i merytoryczne rozpoznanie wniosku o przywrécenie terminu do
zlozenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku z dnia 8 kwietnia 2016 .

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie zasluguje na uwzglednienie, bowiem w istocie zarzadzeniem o uznaniu wniosku za bezskuteczny
rozstrzygnieto kwestie o charakterze merytorycznym.

W uzasadnieniu zaskarzonego zarzadzenia trafnie wskazano, ze formalnym warunkiem rozpoznania wniosku o
przywrdcenie terminu zawitego do dokonania czynnoéci procesowej, jest zgodnie z art. 126 § 1 k.p.k., zloZenie
go w terminie 7 dni od daty ustania przeszkody, ktora pierwotnie doprowadzila do uchybienia terminu. W razie
niezachowania tego wymogu wniosek nie wywoluje skutkéw prawnych i winien zosta¢ uznany za bezskuteczny
zarzadzeniem prezesa sadu (przewodniczacego wydzialu, upowaznionego sedziego). Nalezy podkresli¢, co zreszta
uczyniono juz w uzasadnieniu zaskarzonego zarzadzenia, ze w przypadku uznania, iz wniosek zostal zlozony po
terminie, nie podlega merytorycznemu rozpoznaniu (por. m.in. Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 sierpnia
2014 r., III KZ 43/14, Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2012r. V Kz 80/12). W zwigzku z tym nie
jest dopuszczalne analizowanie tych okoliczno$ci sprawy, ktore maja bezposrednie przelozenie na ocene zasadnosci
wniosku o przywro6cenie terminu przez pryzmat pozostalych przestanek przywrocenia terminu, wskazanych w art. 126
kpk. Nalezato skupi¢ sie wylgcznie na formalnym obliczeniu terminu do zlozenia wniosku przywroécenie terminu, czyli
wniesienia go przed uplywem 7 dni od ustania przeszkody powodujacej niedotrzymanie terminu zawitego.



Whiosek obroncy o przywrdcenie terminu oparto na zalozeniu, ze okolicznoS$cia, ktora uniemozliwila skazanemu
zlozenie w terminie wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 8 kwietnia
2016 r. byla jego nieSwiadomo$é co do skutkow prawnych orzeczenia §rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych kategorii B. We wniosku tym obronca wyraZnie wskazal na date 27lipca 2016r. jako moment
kiedy to faktycznie oskarzony uzyskal porade prawng co do skutkéw prawnych decyzji o cofnieciu uprawnien do
kierowania pojazdami w zakresie kategorii B. Skarzacy w swoim zazaleniu wyraznie wskazal, ze bieg terminu do
zlozenia wniosku rozpoczat sie w dniu 27 lipca 2016r. po otrzymaniu informacji od prawnika.

Tymczasem w zaskarzonym zarzadzeniu przyjeto, ze przeszkoda ustala z chwilg kiedy A. M. odebral odpis decyzji
Prezydenta Miasta C., na podstawie ktorej uzyskal wiedze odnoénie konsekwencji orzeczonego wobec niego $rodka
karnego, czyli w dniu 14 lipca 2016 r. Kierujac sie takim ustaleniem Przewodniczacy Wydzialu uznal wniosek o
przywrocenie terminu za bezskuteczny, opierajac te decyzje na wskazaniu art. 122 § 1 kpk. Zatem decyzja ta ma
charakter rozstrzygniecia formalnego, przesadza bowiem o dopuszczalnoéci wniosku, a nie o jego zasadnosci.

Problem w ocenie prawidlowosci zaskarzonej decyzji sprowadza sie wiec do rozstrzygniecia czy badanie trafno$ci
wskazania przez strone daty ustania przeszkody jest czynno$cia o charakterze formalnym, czy tez merytorycznym.
Biorgc pod uwage, ze podmiot, ktory zwraca sie o przywrocenie terminu ma obowiazek wykazaé, iz do okreslonej daty
istniala przeszkoda uniemozliwiajaca dokonanie okres$lonej czynnoéci procesowej, latwo zauwazy¢, ze w istocie nie
chodzi o date, ale o wskazanie okoliczno$ci, ktora uzasadnialaby twierdzenie, ze data taka wystepowala. Termin z
art. 126 § 1 kpk zawsze rozpoczyna bieg od daty ustania przeszkody, a $ciélej od dnia, w ktérym ustanie przeszkody
doszlo do $wiadomoéci osoby uprawnionej. Oczywistym jest, ze orzekajacy o przywréceniu terminu zawitego musi
obiektywnie oceni¢ czy istniala i od kiedy ustala przyczyna przywréocenia terminu. Zatem sg to te same okoliczno$ci,
ktbre uzasadniaja twierdzenie, Ze niedotrzymanie terminu zawitego nastapilo z przyczyn od strony niezaleznych . W
obu przypadkach wnioskodawca podaje okoliczno$ci uzasadniajgce okreslone twierdzenie, z ktérego wywodzi skutki
prawne. (por. glosa Andrzeja Skowrona do postanowienia SN z 16.12.2014r. I Kz 42/14)

Ztych powodow Sad odwolawczy przyjal stanowisko, ze ustalenie innej daty ustania przeszkody do wniesienia wniosku
o przywrocenie terminu niz data wskazana we wniosku ma charakter merytoryczny. Jest bowiem oczywiste, ze
to ustalenie poprzedzone jest oceng zasadno$ci argumentacji wnioskodawcy, a nie jedynie obliczeniem terminu i
bezkrytycznym oceng zachowania tego terminu.

Zatem, abstrahujac od zasadnoSci wniosku o przywrocenie terminu, w tym takze od oceny kiedy ustala przeszkoda,
na ktoéra powoluje sie obronca A. M., nie mozna podzieli¢ stanowiska, wyrazonego w zaskarzonym zarzadzeniu,
ze wniosek jest bezskuteczny, bo wniesiony po uplywie terminu zawitego. Dlatego zaskarzone zarzadzenie nalezalo
uchyli¢, a wniosek o przywrdcenie terminu rozpoznac¢ merytorycznie.



