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POSTANOWIENIE
Dnia 1 grudnia 2016 roku
Sad Okregowy w Czestochowie VII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Iwona Kowalczyk
Protokolant: st. sekr. sadowy Renata Koziel
przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Bozeny Odulifiskiej
po rozpoznaniu w sprawie przeciwko J. B.
skazanego za czyn z art. 208 d kk i inne
zazalenia wniesionego dnia 14 listopada 2016 ro roku przez skazanego
na zarzadzenie Przewodniczacego III Wydzialu Karnego Sadu Rejonowego w Czestochowie
z dnia 27 pazdziernika 2016r sygn.. akt ITI K 275/98
w przedmiocie odmowy przyjecia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw z art. 466 § 1 k.p.k.
18
postanawia:
utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzadzeniem, na podstawie art. 422 § 1 i §3 k.p.k. odmoéwiono przyjecia wniosku skazanego J. B. o
sporzadzenie uzasadnienia od wyroku w sprawie III K 275 / 98 z uwagi na zlozenie wniosku przez skazanego po
terminie.

W uzasadnieniu zarzadzenia podniesiono , ze w stosunku do skazanego wyrok zapadl w dniu 23 czerwca1998 roku i
byl on obecny przy ogloszeniu orzeczenia jak rowniez pouczono go woéwcezas o sposobie i terminie wniesienia $rodka
odwolawczego , a tym samym o koniecznoéci ztozenia w terminie 7 dni wniosku o uzasadnienie

Powyzsze zarzadzenie zaskarzyl skazany, wskazujgc ze uzasadnienie jest mu potrzebne, bowiem nie zgadza sie z
treScia wyroku i zamierza zlozy¢ pozew. Tre$é zazalenia wskazuje, iz skarzacy domaga sie uchylenia zarzadzenia i
sporzadzenia uzasadnienia wyroku jaki wobec niego zapadt w sprawie III K 2775/98.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Whiesione zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie .

Prawidlowo zostalo ustalone w niniejszej sprawie ,ze wyrok w sprawie IIIK 275/98 zapadl w dniu 23 czerwca 1998
roku i J. B. byl osobiécie obecny przy jego ogloszeniu, jak rowniez ,ze zostal wowczas jak wynika z treéci stosownego



protokolu pouczony min. o 7dniowym terminie do zlozenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia. Skazany zreszta
nie kwestionuje powyzszych okolicznosci .

Stosownie do obowiazujacych przepiséw i to zaré6wno w dacie ogloszenia wyroku / 23 czerwca 1998/ jak i obecnie
regulujacych kwestie terminéw do zlozenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia , w takim stanie jak powyzej
ustalony - termin do zlozenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia przez uprawniona osobe , obecna przy ogloszeniu
wyroku , wynosi 7 dni od daty ogloszenia wyroku. W niniejszej sprawie bezspornym faktem jest ,iz skazany wniosek
o uzasadnienie zlozyl w dniu 10. 10 . 2016 roku , a wiec po znacznym uplywie ustawowego terminu, wiec tym samym
wniosek nalezalo uznac¢ za sp6zniony, a co za tym idzie Przewodniczacy Wydzialu byl uprawniony do odmowy jego
przyjecia na podstawie art. 422 § 3 k.p.k. Wskazana przez skazanego okoliczno$¢ niezbednosci posiadania dokumentu
w postaci przedmiotowego uzasadnienia nie ma wplywu na prawidlowo$é wydanego rozstrzygniecia. W postepowaniu
dotyczacym przyjecia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia bada sie wylacznie czy zostal on zlozony przez osobe
uprawniong i czy mialo to miejsce w przewidzianym do tego terminie.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak na wstepie w oparciu o przepisy art. 437 § 1 k.p.k. wzw z art. 466 § 1 k.p.k.



