Sygn. akt VII Kz 514/16
POSTANOWIENIE
Dnia 25 listopada 2016 r.
Sad Okregowy w Czestochowie - VII Wydziatl Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Danuta Jozefowska
Sedziowie : SR del. Monika Maciazek (spr.)
SO Agnieszka Galkowska
Protokolant: st. sekr. sgdowy Romualda Jedrzejczyk
przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Zawierciu Wojciecha Smolenia
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 24 listopada 2016 .
w sprawie z oskarzenia subsydiarnego K. R.
przeciwko K. K., J. P.iB. P.
oskarzonym o czyn z art. 155 k.k.
zazalenia wniesionego w dniu 19 wrzesnia 2016 r. przez pelnomocnika oskarzycielki subsydiarnej K. R.
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Zawierciu
z dnia 6 wrze$nia 2016 r., sygn. akt Il K 1186/15
w przedmiocie umorzenia postepowania
na podstawie art. 437 § 2 k.p.k.
postanawia
uchyli¢ zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Zawierciu, na podstawie art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 339 §
3 pkt 1 k.p.k., umorzy} postepowanie karne w sprawie IT K 1186/15 zainicjowane subsydiarnym aktem oskarzenia,
stwierdzajac brak skargi uprawnionego oskarzyciela.

Powyzsze postanowienie zaskarzyla w caloéci pelnomocnik oskarzycielki subsydiarnej, zarzucajac obraze przepiséw
postepowania, a to art. 120 § 11 § 2 k.p.k. poprzez jego niezastosowanie, tj. brak wezwania do uzupelienia braku
formalnego w postaci braku sporzadzenia i podpisania aktu oskarzenia przez adwokata lub radce prawnego, ktore to
uchybienie miato wplyw na tre$¢ orzeczenia, gdyz doprowadzilo do bezzasadnego umorzenia postepowania, podczas
gdy w dalszym ciggu wystepowala dodatnia przestanka procesowa w postaci skargi uprawnionego oskarzyciela.

W konkluzji pelnomocnik wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz przekazanie sprawy Sadowi I
instancji celem dalszego prowadzenia postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Zazalenie zasluguje na uwzglednienie.

W zaskarzonym postanowieniu shusznie stwierdzono, ze przewidziany w art. 55 § 1 k.p.k., termin do wniesienia
subsydiarnego aktu oskarzenia ma charakter prekluzyjny. Oznacza to, ze w razie gdy pokrzywdzony w ciagu miesiaca
od daty doreczenia mu postanowienia o powtérnym umorzeniu postepowania przygotowawczego albo odmowie jego
wszczecia nie skieruje aktu oskarzenia do sadu, bezpowrotnie traci uprawnienia oskarzycielskie, wynikajace z trybu
uregulowanego w art. 55 § 1 k.p.k. w zw. z art. 330 § 2 k.p.k. Sytuacja, w ktorej akt oskarzenia zostanie wniesiony po
tym terminie powinna by¢ oceniana w kategoriach braku skargi uprawnionego oskarzyciela i prowadzi¢ do umorzenia
postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. Jednak - wbrew dalszym argumentom Sadu Rejonowego - przypadek
tego rodzaju w niniejszej sprawie nie zaistnial.

Pokrzywdzona K. R. jest osoba uprawniona do wniesienia oskarzenia w niniejszej sprawie i skierowala akt oskarzenia
do sadu z zachowaniem okre$lonego w art. 55 § 1 k.p.k. miesiecznego terminu od daty doreczenia jej postanowienia
o umorzeniu $ledztwa. Faktem jest, ze akt oskarzenia sporzadzila osobiscie, a zatem bez zachowania wymogow
okre$lonych w art. 55 § 2 k.p.k., ktory to przepis przewiduje, ze tego rodzaju czynno$¢ (sporzadzenie i podpisanie
aktu oskarzenia) powinna by¢ dokonana przez pelnomocnika. Brak wniesienia aktu oskarzenia przez fachowego
pelnomocnika nie uprawnial jednak Sadu Rejonowego do przyjecia, ze w sprawie zaistniat brak skargi uprawnionego
oskarzyciela. Faktycznie akt oskarzenia byt dotkniety brakiem formalnym, bo nie zostal sporzadzony i podpisany przez
pelnomocnika. Brak tego rodzaju, jak stusznie zauwazono w zazaleniu, ma charakter usuwalny i wywoluje konieczno$é
zastosowania procedury przewidzianej w art. 120 § 1 k.p.k. W razie jego usuniecia w terminie 7 dni, subsydiarny
akt oskarzenia wywoluje skutki od dnia jego pierwotnego wniesienia. W tej sytuacji jest on wiec skuteczny nawet,
gdyby brak formalny zostal usuniety juz po uplywie miesigca od doreczenia pokrzywdzonemu odpisu postanowienia o
umorzeniu albo odmowie wszczecia postepowania przygotowawczego, (por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja
2014 r., IVKK 2/14, OSNKW 2014/12/89).

W zwigzku z powyzszym, w realiach procesowych niniejszej sprawy, stosownie do art. 120 § 1 k.p.k. K. R. powinna byla
zostaé wezwana do usuniecia w terminie 7 dni braku formalnego aktu oskarzenia poprzez sporzadzenie go i podpisanie
przez pelnomocnika. Dopiero w razie ewentualnego niewykonania takiego zobowigzania mozliwe jest rozstrzygniecie
koniczace postepowanie, przy czym nalezy rozwazy¢, czy wlaéciwe jest umorzenie postepowania z uwagi na brak skargi
uprawnionego oskarzyciela (art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.), czy uznanie subsydiarnego aktu oskarzenia za bezskuteczny (art.
120 § 2 k.p.k.)

Wobec niezachowania procedury majacej prowadzi¢ do usuniecia brakow formalnych subsydiarnego aktu oskarzenia,
zaskarzone postanowienie nalezalo uchyli¢. W dalszym toku postepowania, stosownie do art. 120 § 1 k.p.k., konieczne
jest wezwanie oskarzycielki subsydiarnej do uzupelienie braku formalnego aktu oskarzenia w terminie 7 dni poprzez
wniesienie aktu oskarzenia sporzadzonego i podpisanego przez pelnomocnika. O tego rodzaju wezwaniu nalezy
rownocze$nie poinformowac¢ pelnomocnika oskarzycielki subsydiarne;j.

Orzeczono jw. na podstawie art. 437 § 2 k.p.k.



