Sygn. akt VII Kz 427/16
POSTANOWIENIE
Dnia 29 wrze$nia 2016r.
Sad Okregowy w Czestochowie - VII Wydziatl Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jerzy Pukas
Protokolant: Kamila Pawlowska
przy udziale Prokuratora Okregowego Prokuratury Okregowej w Czestochowie Elzbiety Funiok
po rozpoznaniu w sprawie przeciwko:
1. A.J. (J.), urodz. (...)w S.,
2. W. B., urodz. (..) wW,,
oskarzonych subsydiarnym aktem oskarzenia o przestepstwo z art. 158 § 1 k.k.
zazalenia wniesionego w dniu 21 czerwca 2016r. przez pelnomocnika oskarzyciela subsydiarnego
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Czestochowie
z dnia 9 czerwca 2016r., sygn. akt IV K 237/16
w przedmiocie umorzenia postepowania
na podstawie art. 437 §1 k.p.k.
zw. z art. 1 §2 k. k.w.
postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w zakresie orzeczenia o wydatkach, zawarte w jego pkt 2 w ten sposob, ze
na podstawie art. 632a k.p.k. w zw. z art. 640 k.p.k. kosztami postepowania obcigzy¢ Skarb Panstwa i zwrdcié B.
T. uiszczong przez niego przy wnoszeniu subsydiarnego aktu oskarzenia zryczaltowana réwnowarto§é wydatkow w
kwocie 300(trzysta) zlotych;

2. w pozostalej czeSci zaskarzone postanowienie utrzymaé w mocy.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Czestochowie na podstawie art. 17 § 1 pkt.g k.p.k. i art. art.632 pkt
1 k.p.k. umorzyl postepowanie przeciwko A. J. i W. B., oskarzonym o czyn z art. 158 § 1 k.k., z uwagi na brak skargi
uprawnionego oskarzyciela, obcigzajac oskarzyciela subsydiarnego A. T. wydatkami postepowania.

Postanowienie to zaskarzyl pelnomocnik oskarzyciela subsydiarnego w caloSci, zarzucajac mu obraze przepiséw
postepowania, ktéra miala istotny wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia tj. art. 55 § 1 k.p.k. poprzez bezzasadne
przyjecia, iz wniesiony subsydiarny akt oskarzenia nalezy umorzy¢ przed wyznaczeniem rozprawy podczas, gdy
okolicznoSci sprawy oraz ratio legis tego przepisu prowadza do wniosku, ze koniecznym bylo przeprowadzenie
postepowania dowodowego, ktére pozwoliloby na rzetelne rozpatrzenie sprawy.



W konkluzji skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do dalszego prowadzenia
Sadowi I — €j instancji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Whiesione zazalenie okazalo sie bezzasadne.

Na wstepie podnie$c nalezy, ze mimo, iz na posiedzeniu pelnomocnik oskarzyciela subsydiarnego o$wiadczyl, ze
w sprawie IV K 269/16 wniesiony zostal w istocie nowy subsydiarny akt oskarzenia, aczkolwiek nie zostalo to
wyartykulowane ani w piSmie przewodnim, ani w postepowaniu przed Sadem Rejonowym, brak jest jakichkolwiek
podstaw do tego aby te argumentacje podzieli¢. Jak stusznie pelnomocnik zauwazyl w zaden spos6b podmiot fachowy,
a takim jest pelnomocnik oskarzyciela subsydiarnego, nie wyartykulowal, ze w sprawie IV K 269/16 wnosi nowy akt
oskarzenia.

W tej sytuacji Sad Rejonowy trafnie umorzyl postepowanie w niniejszej sprawie z uwagi na brak skargi uprawnionego
oskarzyciela.

Do wyrazenia tego stusznego stanowiska doszlo w takim oto stanie faktycznym:

W wyniku zawiadomienia o przestepstwie zlozonego w kwietniu 2014 r. przez pokrzywdzonego B. T., wszczete zostalo
postanowieniem z dnia 6 pazdziernika 2014r. przez Komisariat Policji we W. dochodzenie, w sprawie pobicia B. T.
w dniu 20 kwietnia 2014r. w miejscowosci W. przez A. J. i W. B, tj. o przestepstwo okre$lone w art. 158 § 1 k.k. (k.
49 akt dochodzenia).

Ten sam Komisariat Policji we W. postanowieniem z dnia 12 grudnia 2014r., na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.
postepowanie to umorzyl in rem, wobec braku ustawowych znamion czynu zabronionego. Postanowienie to zostalo
zatwierdzone przez Prokuratora w dniu 15 grudnia 2014r. (k. 85 akt dochodzenia).

Sad Rejonowy w Czestochowie postanowieniem z dnia 6 pazdziernika 2015r. (k. 102-103 dochodzenia), po
rozpoznaniu zazalenia wniesionego przez pelnomocnika pokrzywdzonego B. T., uchylit zaskarzone postanowienie,
nakazujac uzupekhienie materialu dowodowego we wskazanym przez Sad zakresie.

Postanowieniem z dnia 7 marca 2016r. (k. 126 akt dochodzeniowych) Komisariat Policji we W. ponownie umorzy}t
dochodzenie w fazie in rem na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.

Postanowienie to nie zostalo zatwierdzone przez Prokuratora (k. 126 akt dochodzeniowych), natomiast jego odpis
doreczony zostal w dniu 15 marca 2016r. pelnomocnikowi pokrzywdzonego (k.127 akt dochodzeniowych), a dzieh
weczesniej pokrzywdzonemu (k. 128 akt dochodzeniowych).

Postanowieniem z dnia 1 kwietnia 2016r. (k. 125 akt dochodzeniowych), Prokurator na podstawie art. 327 § 1 k.p.k.
iart. 326 § 11 2 k.p.k. podjal postepowanie w niniejszej sprawie, ktorej nadano nowy numer - 2 ds. 1189/15, czego
konsekwencja bylo uchylenie decyzji Komisariatu Policji we W. z dnia 7 marca 2016r. Odpis tego postanowienia zostal
doreczony pokrzywdzonemu i jego pelnomocnikowi w dniu 7 kwietnia 2016r. (k. 131 132 akt dochodzeniowych),

Dzien wcze$niej, bo 6 kwietnia 2016r. (data wplywu) do Sadu Rejonowego wplynal subsydiarny akt oskarzenia
przeciwko A. J. i W. B. o przestepstwo z art. 158 § 1 k.k., inicjujac niniejsze postepowanie.

Natomiast w dniu 21 kwietnia 2016r. (data wplywu, k. 11 akt) Prokurator skierowal do Sadu Rejonowego pismo,
w ktérym wniost o umorzenie postepowania, wskazujac na podjecie na nowo postepowania w niniejszej sprawie i
uchylenie decyzji KP we W. i doreczenie odpisu tego postanowienia pokrzywdzonemu i jego pelnomocnikowi w dniu
7 kwietnia 2016r.



Prokurator wskazal tez, ze w dniu 7 kwietnia 2016r. KP we W. wydal nowe postanowienie o umorzeniu dochodzenia
ijego odpis doreczyl stronom, a postanowienie to jest nieprawomocne.

Jak wynika z przedstawionego wyzej stanu faktycznego, do podjecia przez Prokuratora postepowania na podstawie
art. 327 § 1 k.p.k. doszlo przed wniesieniem przez pelnomocnika pokrzywdzonego subsydiarnego aktu oskarzenia,
co nastgpito w dniu 6 kwietnia 2016r., natomiast postanowienie o podjeciu postepowania wydane zostalo w dniu 1
kwietnia 2016r.

W zaistnialym ukladzie faktycznym i procesowym stwierdzi¢ nalezy, ze Sad I — ej Instancji prawidlowo uznal,
ze zaistniala negatywna przeslanka procesowa w postaci braku skargi uprawnionego oskarzyciela, bowiem
zastosowanie art. 327 i 328 k.p.k.] jest mozliwe do chwili wniesienia przez pokrzywdzonego
aktu oskarzenia, ktore powoduje powstanie stanu zawistosci sprawy. W wypadku jednak, gdy
postepowanie zostanie na podstawie tych przepiséow podjete lub wznowione, pokrzywdzony traci
swaoje uprawnienie.

W tej sytuacji zaskarzone postanowienie w zakresie umorzenia postepowania z uwagi na brak uprawnionego
oskarzyciela nalezalo utrzymaé w mocy.

Natomiast Sad Okregowy na podstawie art. 632a k.p.k. w zw. z art. 640 k.p.k. kosztami postepowania
obcigzyl Skarb Panstwa, nakazujac zwréci¢ B. T. uiszczona przez niego przy wnoszeniu subsydiarnego aktu
oskarzenia zryczaltowang rownowarto$¢ wydatkoéw w kwocie 300(trzysta) zlotych, bowiem utrzymanie w tym zakresie
zaskarzonego postanowienia byloby niesprawiedliwe, gdyz do umorzenia postepowania doszlo w sposob niezawiniony
przez pokrzywdzonego, ktory wnoszac subsydiarny akt oskarzenia w dniu 6 kwietnia 2016r. nie mial wiedzy o tym, ze
Prokurator w dniu 1 kwietnia podjat na nowo postepowanie w tej sprawie w trybie art. 327 k.p.k. bowiem odpis tego
postanowienia otrzymal w dniu 7 kwietnia 2016r., a zatem juz po zlozeniu aktu oskarzenia do Sadu.

Z uwagi na fakt, ze Prokurator w dniu 7 kwietnia 2016r. wydal postanowienie o o umorzeniu dochodzenia z uwagi
na brak ustawowych znamion czynu zabronionego, w ocenie Sadu Okregowego postanowienie to nalezy traktowac
nie jako drugie, lecz jako pierwsze orzeczenie o umorzeniu postepowania, na ktére pokrzywdzonemu przystuguje
zazalenie do Sadu Rejonowego, a z uwagi na sekwencje zdarzen, jakie w niniejszej sprawie mialy miejsce, w przypadku
uplywu terminu do wniesienia zazalenia na to postanowienie wydane przez Prokuratora w dniu 7 kwietnia 2016r., w
peli uzasadnionym bedzie wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia takiego zazalenia.

W tym stanie rzeczy, w oparciu o powolane wyzej przepisy, orzeczono jak wyzej.



