Sygn. akt VII Kz 194/16
POSTANOWIENIE
Dnia 2 czerwca 2016r.
Sad Okregowy w Czestochowie VII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy —SSO Aneta Latanik
Protokolant Kamila Pawlowska
w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej Michala Wolaka
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 2 czerwca 2016r.
w sprawie przeciwko A. O. (1)
podejrzanemu o czyn z art. 254akk

zazalenia Prokuratora na postanowienie Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 23 marca 2016r. w sprawie XI K
410/15 w przedmiocie zwrotu sprawy prokuratorowi do dalszego prowadzenia

na podstawie art. 437 § 1 kpk
postanawia
1. utrzymac w mocy zaskarzone postanowienie;

2. zasadzi¢ od Skarbu panstwa na rzecz adwokata K. B. Kancelaria Adwokacka w C. kwote 516,60 zlotych (piecset
szesna$cie zlotych szeSédziesigt groszy) tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu podejrzanego A. O. (1) w
postepowaniu odwolawczym, przy czym kwota powyzsza obejmuje nalezny podatek VAT.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 23 marca 2016r. w sprawie XI K 410/15 Sad Rejonowy w Czestochowie nie uwzglednit wniosku
o zastosowanie wobec podejrzanego A. O. (1) Srodka zabezpieczajacego i zwrocil sprawe prokuratorowi do dalszego
prowadzenia, na podstawie art. 324 § 11 2 kpk.

Na powyzsze postanowienie zazalenie zlozyt Prokurator zarzucajac:

I. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia, a polegajacy
na uznaniu, ze nie zachodza przeslanki do umorzenia postepowania i zastosowania Srodka zabezpieczajacego w
postaci umieszczenia A. O. (2) w zamknietym zakladzie psychiatrycznym, podczas gdy ze gromadzonego materialu
dowodowego, w tym w szczego6lnoSci pisemnej opinii bieglych psychiatréw oraz opinii uzupelniajacej wynika,
ze istnieje wysokie prawdopodobiefistwo, ze A. O. (2) popelni ponownie czyn zabroniony o znacznej spotecznej
szkodliwoéci w zwiazku z choroba psychiczng, agresywne zachowania ze strony A. O. (2) moga wystapic¢ cho¢ me da
sie precyzyjnie wskaza¢ w jakich odstepach czasu, niemniej proces psychotyczny, ktory jest ich przyczyna toczy sie
nadal, a A. O. (2) nie leczy sie;

II. niezastosowanie $érodka zabezpieczajacego w postaci umieszczenia A. O. (2) w zamknietym zakladzie
psychiatrycznym, podczas gdy z pisemnej opinii bieglych psychiatréw oraz opinii uzupelniajacej wynika, ze istnieje
wysokie prawdopodobienstwo, ze A. O. (2) popelni ponownie czyn zabroniony o znacznej spotecznej szkodliwosci w
zwigzku z chorobg psychiczng, agresywne zachowania ze strony A. O. (2) moga wystapié¢ cho¢ nie da sie precyzyjnie



wskazac¢ w jakich odstepach czasu, niemniej proces psychotyczny, ktory jest ich przyczyna toczy sie nadal, a A. O. (2)
nie leczy sie,

Prokurator wniost o: uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu o ponownego
rozpoznania

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie jest nie zasadne i jako takie nie zastuguje na uwzglednienie. Przede wszystkim nalezy podzieli¢ stanowisko
Sadu Rejonowego, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy nie wskazuje na to, iz zachowaniem swoim A. O.
(1) wyczerpal znamiona zarzucanego mu przestepstwa z art. 254a § 1 kk. Wrecz przeciwnie, przeprowadzone przez
Sad Rejonowy dowody wskazuja w sposéb jednoznaczny, iz podejrzany dokonal uszkodzenia skrzynki pomiarowej, tj.
dolnej pokrywy zestawu zlgczowo-pomiarowego (ZZP) z drzwiczkami do ,,S” i pieciu sztuk wlgcznikéw nadpradowych
typu ,,S”. a warto$¢ spowodowanej szkody to nie wiecej niz 416 zlotych. Na skutek w/w uszkodzenia nastgpil brak
dostawy pradu do budynku, przy ul. (...), gdzie bylo dwoch odbiorcow, tj. matka podejrzanego H. O. i jego brat P.
O.. Dokonujac zarzuconego mu czynu, A. O. (1) z powodu choroby psychicznej, mial zniesiona zdolno$é¢ rozumienia
znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem w rozumieniu art. 31 § 1 kk a w konsekwencji — z mocy tego
przepisu — nie popehitl on przestepstwa. Art. 17 § 1 pkt 2 kpk nakazuje w takim przypadku umorzy¢ postepowanie.
Zgodnie natomiast z art. 93a k.k. i n. orzeczenie $rodka zabezpieczajacego polegajacego na umieszczeniu sprawcy
czynu zabronionego w zamknietym zakladzie psychiatrycznym uzaleznione jest od spelnienia lacznie nastepujacych
przestanek: sprawca popelnia czyn zabroniony w stanie niepoczytalnos$ci; spoleczna szkodliwo$é popelnionego czynu
jest znaczna; zachodzi wysokie prawdopodobienstwo, Ze popelni taki czyn ponownie; jest to niezbedne, aby zapobiec
ponownemu popelnieniu przez sprawce czynu zabronionego zwigzanego z jego choroba psychiczng. Natomiast wedlug
Sadu Odwolawczego, prokurator nie wykazatl by zostaly spelnione wszystkie przestanki wymienione w art. 93 big
kk.. Stosownie do tego przepisu $rodki zabezpieczajace stosuje sie wowczas gdy spoleczna szkodliwo$é¢ popelnionego
czynu jest znaczna. Prokurator w zazaleniu nie uzasadnil istnienia tej przestanki w zaden spos6b. Ponadto $rodki
zabezpieczajace stosuje sie wowcezas gdy jest to niezbedne aby zapobiec ponownemu popelieniu przez sprawce
czynu zabronionego zwigzanego z jego choroba psychiczng. Stwierdzenie Ze umieszczenie w zakladzie zamknietym
jest ,niezbedne” nalezy rozumieé w ten sposéb, ze zadne prawnie dostepne w konkretnej sytuacji $rodki nie stwarzaja
dostatecznych gwarancji, ze sprawca nie popelni takiego samego lub innego czynu zabronionego. {vide: Z. Cwiakalski
w komentarzu do art. 93 kk Kodeks Karny Komentarz cze$¢ ogblna wyd. Zakamycze 2004 str 1250-1251) U W.
G. stwierdzono chorobe psychiczng — schizofrenie paranoidalng (k. 78). Obecnie, z wywiadu kuratora wynika, ze
podejrzany funkcjonuje prawidlowo w §rodowisku rodzinnym. Zdaniem Sadu Okregowego prokurator we wniesionym
zazaleniu nie wykazal, ze w tym konkretnym przypadku jest celowe wydawanie orzeczenia o zastosowaniu $rodka
zabezpieczajacego umieszczenia w zamknietym zakladzie psychiatrycznym dlatego tez Sad podzielit stanowisko Sadu
Rejonowego

Orzeczono zgodnie z trescig art. 437 § 1 kpk.



