Sygn. akt VII Kz 168/16
POSTANOWIENIE
Dnia 26 kwietnia 2016r.
Sad Okregowy w Czestochowie - VII Wydziatl Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Boguslaw Zajac
Protokolant : sekr. sadowy Renata Koziel
przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej: B. D.
po rozpoznaniu w sprawie przeciwko R. D. (D.)
s.J.1K. zdomu W. urodz. (...) w B.
podejrzanemu z art. . 158 § 1k.k., art. 157 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k. k. wzw. z art. 57a § 1 k.k. przy zast. art. 64 § 1 k.k.
zazalenia wniesionego dnia 4 kwietnia 2016r. przez podejrzanego
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Czestochowie
z dnia 1 kwietnia 2016r., sygn. akt III Kp 137/16
w przedmiocie zastosowania Srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania
na podstawie art. 437 §1 k.p.k.
.182kkw.
postanawia
1. zazalenia nie uwzglednic i zaskarzone postanowienie utrzymaé w mocy;

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata M. L. — Kancelaria Adwokacka w C. kwote 221,40 zt (dwieScie
dwadzieScia jeden zlotych czterdziesci groszy) zlotych, obejmujaca podatek VAT, tytulem wynagrodzenia za obrone
z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

3. kosztami postepowania odwolawczego obcigza Skarb Panistwa

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Czestochowie na podstawie art. 249 §1 k.p.k. wzw. z art. 258 §2 k.p.k.
w zw. z art. 258 §1 pkt 2 k.p.k. zastosowal wobec podejrzanego R. D. Srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego
aresztowania na okres 3 miesiecy tj. od dnia 31 marca 2016r. godz. 7:40 do dnia 29 czerwca 2016r. godz. 7:40.

Powyzsze postanowienie zaskarzyl podejrzany R. D. wnoszac o uchylenie tymczasowego aresztowania i zastosowanie
dozoru policyjnego w miejscu zameldowania. Podejrzany zazalenie swoje motywuje faktem, iz przyznat sie do
zarzucanego mu czynu, ponadto wskazal, iz do 3-go kwietnia miat uiéci¢ oplate za mieszkanie czego nie uczynil, jego
zona pozostala bez §rodkéow do zycia, a matka choruje. Nadto o$wiadczyl, iz nie ma zamiaru mataczy¢ w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Zazalenie podejrzanego nie zasluguje na uwzglednienie, a podniesione w nim okolicznoéci nie mogly stanowié
podstawy do uchylenia badZ zamiany zastosowanego srodka zabezpieczajacego w postaci tymczasowego aresztowania.

Zgromadzony dotychczas material dowodowy spelnia kryteria okre$lone w przepisie art. 249 § 1 k.p.k., a wiec wskazuje
na istnienie duzego prawdopodobienstwa popelnienia przez podejrzanego zarzucanych mu czynéw - w szczegolnosci
$wiadcza o tym zeznania pokrzywdzonych M. S., M. B., D. C, A. L., B. M., B. B. oraz dokumentacji medycznej z k.
10-11, k. 16-18, opinii sadowo-lekarskiej z k. 63-65, karty karnej 36-37, w wysokim stopniu jest uprawdopodobnione,
ze podejrzany R. D. dopuécil sie zarzucanych mu przestepstw w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary
pozbawienia wolnoéci za umyslne przestepstwo podobne, bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w
Myszkowie w sprawie V K 451/08 za czyn z art. 158 § 1 k.k. Podejrzany R. D. przyznal sie do popehienia zarzucanych
mu czyndw, ale jego wyjasnienia sg lakoniczne i umniejszajg jego wine.

Dla stosowania $rodkéw zapobiegawczych i oceny ich zasadnoSci wystarczajacym jest wykazanie duzego
prawdopodobienstwa popelnienia przestepstwa, za$ ostateczna ocena warto$ci zgromadzonych dowod6éw nastepuje
w fazie wyrokowania, kiedy to zachodzi konieczno$¢ udowodnienia, a nie tylko uprawdopodobnienia winy i wtedy tez
nastgpi weryfikacja wiarygodno$ci wyjasnien podejrzanego.

Ma racje Sad I — ej Instancji, ze zastosowanie wobec podejrzanego najsurowszego Srodka zapobiegawczego bylto
konieczne, a to z uwagi na uzasadniona obawe, ze mégltby on — pozostajac na wolnosci — w sposéb bezprawny utrudniac
postepowanie karne, bowiem w toku postepowania nie przestuchano jeszcze wszystkich swiadkoéw zdarzenia i w
zwigzku z tym zachodzi obawa, ze podejrzany moze naktaniaé tego Swiadka do zlozenia nieprawdziwych zeznan.
Istotnym jest rdwniez w niniejszej sprawie, ze dzialanie podejrzanego bylo brutalne i praktycznie bez powodu.
Podejrzany majac psa niebezpiecznej rasy prowadzil go bez kaganca, szczul nim poszkodowanych.

Ponadto stosowanie §rodka zapobiegawczego o charakterze izolacyjnym w postaci tymczasowego aresztowania
uzasadnia grozaca podejrzanemu surowa kara, bowiem dopuscil sie on czyndéw w warunkach okre§lonych w art. 57a8§l
k.k. i w warunkach powrotu do przestepstwa okreslonych w art. 6481 k.k. w okresie proby w zwiazku warunkowym
przedterminowym zwolnieniem wykonania reszty kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej m.in. za przestepstwa z art.
15881 k.k., co mogloby mie¢ wplyw na postawe podejrzanego.

Za zastosowaniem izolacyjnego $rodka przemawia wysoka spoleczna szkodliwo$¢ czynoéw zarzucanych R. D. co w
polaczeniu z naruszonym dobrem prawnym oraz wielokrotna uprzednia karalno$cia podejrzanego tym bardziej
uzasadnia przekonanie o surowosci grozacej mu kary. Nadto w niniejszej sprawie brak jest okoliczno$ci pozwalajacych
na przewidywanie, ze Sad orzeknie w stosunku do podejrzanego kare pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania z uwagi na stopienn zawinienia oskarzonego wynikajacy ze sposobu dzialania, jego
uprzednia karalnoéc, a takze popelnienia czynu w warunkach okre$lonych w art. 57a § 1 k.k.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Saddéw zagrozenie surowa karg rodzi domniemanie, ze podejrzany moze
podejmowac proby roéznych bezprawnych dzialan majacych destabilizowaé prawidlowy tok postepowania. Zatozenie
tego przez ustawodawce zwalnia z powinno$ci wykazywania konkretnych zachowan utrudniajgcych postepowanie. Ta
przeslanka aresztowania ma charakter samodzielny, wiec jest wystarczajaca podstawa do stosowania aresztowania
dla zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania. (postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 4 lutego
2010r. AKz 32/10)

Sad Okregowy w calej zatem rozciaggloéci podziela stanowisko Sadu I-ej Instancji, wyrazone w treSci zaskarzonego
postanowienia i przytoczona na jego poparcie trafng argumentacje.

W niniejszej sprawie nie zaistniala r6wniez zadna z tzw. negatywnych przeslanek tymczasowego aresztowania z art.
259 81 i §2 k.p.k. Stosowanie tego $rodka, ktoérego istotg jest pozbawienie czlowieka wolno$ci, zawsze niesie ze
soba okres§lone negatywne skutki dla oskarzonego (podejrzanego) i jego najblizszych. W realiach przedmiotowego
postepowania dolegliwoéci te nie wykraczaja jednak poza normalne konsekwencje stosowania tymczasowego



aresztowania, a co za tym idzie nie dawaly podstaw do jego uchylenia, czy tez zastapienia Srodkiem zapobiegawczym
o charakterze wolno$ciowym.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, na podstawie powolanych przepiséw, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.



