Sygn. akt VII Kz 589/14
POSTANOWIENIE
Dnia 2 pazdziernika 2014 roku
Sad Okregowy w Czestochowie — VII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Agnieszka Galkowska
Sedziowie SO Beata Jarosz
SO Adam Synakiewicz (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Aleksandra Blachowicz
w obecnosci Prokuratora Prokuratury Okregowej Konrada Rogowskiego
po rozpoznaniu w sprawie A. L.
oskarzonej o czyn z art. 160 § 1i 2 k.k.
zazalenia wniesionego przez prokuratora
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Czestochowie
z dnia 22 wrzeénia 2014 roku wydane w sprawie IV K 691/14
w przedmiocie zwrotu sprawy oskarzycielowi publicznemu
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.
postanawia
utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Czestochowie postanowieniem z dnia 22 wrzes$nia 2014 roku, wydanym w oparciu o dyspozycje
art. 345 § 1 k.p.k., postanowil przekaza¢ sprawe prokuratorowi Prokuratury Rejonowej C. - P. w C. celem
uzupehienia postepowania przygotowawczego poprzez dokonanie czynnoS$ci ustanowienia kuratora dla maloletnich
pokrzywdzonych W. L., R. L. i N. L..

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost prokurator Prokuratury Rejonowej C. - P. w C., zarzucajac mu obraze
przepisu art. 345 § 1 k.p.k., majgca wplyw na tre$¢ orzeczenia, poprzez bezzasadne przyjecie, ze w niniejszej sprawie
zachodzg istotne braki postepowania przygotowawczego. W konkluzji prokurator wniost o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Czestochowie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Juz na samym wstepie, odnoszac sie wprost do tresci wniesionego przez prokuratora Srodka odwolawczego, dostrzec
trzeba jego faktyczna bezzasadno$c. Bezspornym jest przeciez, zZ pomimo tego, iz prokurator dysponowal wiedza,
ze pokrzywdzeni przestepstwem W. L., R. L. i N. L. s3 maloletni i tym samym wymagaja pomocy w reprezentacji



ich procesowych uprawnien ze strony kuratora, nie podjal on zadnych dzialan zmierzajacych do zapewnienia
pokrzywdzonym realnej reprezentacji w postepowaniu karnym ich praw.

Oceniajac w dalszej kolejnoéci formalnoprawna strone zaskarzonej decyzji procesowej, ktdéra w swej istocie
kwestionowana jest w Srodku odwolawczym, zgodzi¢ nalezy sie z Sagdem Rejonowym, wbrew tezom zazalenia, iz
postepowanie w sprawie oskarzonej A. L. zawiera istotny brak, w rozumieniu art. 345 § 1 k.p.k.

W ramach tego aspektu sprawy przypomnie¢ skarzacemu nalezy, iz pojecie ,,istotne braki postepowania”, uzyte w art.
345 § 1 k.p.k., obejmuje nie tylko braki w materiale dowodowym przedstawionym przez prokuratora, o czym $wiadczy
postuzenie sie w dyspozycji tego przepisu zwrotem ,zwlaszcza”, ale takze takie wady tego postepowania, ktore co
najmniej znacznie utrudniajg rzetelne i zgodne w rygorami procesowymi rozpoznanie sprawy przez sad.

W Swietle tak okreslonej definicji pojecia ,istotne braki postepowania” nie moze budzi¢ zdziwienia konstatacja, ze owe
braki w sprawie oskarzonej A. L. wystepuja. Nie sposdb przeciez nie zgodzié sie z teza, iz niewyznaczenie kuratora dla
maloletnich pokrzywdzonych, i to pokrzywdzonych przestepstwem przeciwko zyciu i zdrowiu, przed jej skierowaniem
do etapu postepowania sadowego, dyskwalifikuje mozliwo$¢ skierowania sprawy przez sad do jej merytorycznego
rozpoznania na posiedzeniu albo rozprawie, a tym samym uniemozliwia sadowi rzetelne i zgodne z rygorami
procesowymi rozpoznanie sprawy. Dlatego tez nalezy stwierdzié, iz zaskarzone orzeczenie nie zapadlo z obraza art.
345 § 1 k.p.k. Bez znaczenia sa przy tym argumenty skarzacego, zawarte w konicowej czeSci uzasadnienia zazalenia,
nawiazujace do rzekomo nieskomplikowanej i nieczasochlonnej drogi uzupelnienia owego uchybienia, albowiem
pokrzywdzeni, co Sad Okregowy podkresla, winni korzystac z opieki kuratora juz w postepowaniu przygotowawczym, a
nie tylko w postepowaniu sagdowym. Na tym wlaénie polega rzetelne i zgodne z rygorami procesowymi rozpoznawanie
kazdej sprawy karnej, takze na etapie postepowania przygotowawczego.

Reasumujgc, postepowanie przygotowawcze przeprowadzone w niniejszej sprawie zawiera brak, o jakim mowa w art.
345 § 1 k.p.k., dlatego tez zaskarzone postanowienie nalezalo utrzymaé w mocy.

Na oryginale wlasciwy(e) podpis(y)
Za zgodno$c
Sekretarz:

POUCZENIE: na powyzsze postanowienie zazalenie nie przyshuguje.



