Sygn. akt VII Kz 100/14
POSTANOWIENIE
Dnia 3 kwietnia 2014 roku
Sad Okregowy w Czestochowie — VII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Danuta Jézefowska
Sedziowie SO Bogustaw Zajac
SO Adam Synakiewicz (spr.)
Protokolant Anna Maria Wojakowska
w obecnosci Prokuratora Prokuratury Okregowej Elzbiety Funiok
po rozpoznaniu w sprawie Z. S.
oskarzonego o czyn z art. 190a § 1 k.k.
zazalenia wniesionego przez oskarzonego Z. S.
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Czestochowie z dnia 30 stycznia 2014 roku
wydane w sprawie XVI K 357/13
w przedmiocie przywrocenia terminu do zlozenia wniosku o sporzadzenie na pi$émie i doreczenie uzasadnienia wyroku
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.
postanawia
utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Czestochowie, po rozpoznaniu sprawy oznaczonej sygnaturg XVI K 357/13, dotyczacej oskarzonego
Z. S., w dniu 17 grudnia 2013 roku oglosil wyrok skazujacy. Orzeczenie to uprawomocnilo sie wzgledem obecnego
podczas oglaszania wyroku oskarzonego Z. S. w dniu 25 grudnia 2013 roku.

W dniu 22 stycznia 2014 roku (data nadania pisma w biurze podawczym) oskarzony Z. S. wniost o przywrdcenie mu
terminu do zlozenia wniosku o sporzadzenie na piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku.

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 30 stycznia 2014 roku Sad Rejonowy w Czestochowie nie uwzglednit wniosku
oskarzonego Z. S. o przywrdcenie terminu do zlozenia wniosku o sporzadzenie na piémie i doreczenie uzasadnienia
wyroku z dnia 17 grudnia 2013 roku podnoszac, ze w sprawie oskarzonego brak jest jakichkolwiek obiektywnych
przyczyn, ktére mialyby usprawiedliwia¢ przekroczenie przez oskarzonego terminu zawitego.

Z orzeczeniem tym nie zgodzil sie oskarzony Z. S., ktéry w osobistym zazaleniu zakwestionowal jego prawidlowosé
i domagal sie jego zmiany podnoszac, ze uchybienie terminowi uzasadnia jego nieznajomo$é procedur prawnych,
Lhiezrozumienie do konca” ustnego pouczenia sadu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.



Zazalenie oskarzonego nie zastluguje na uwzglednienie.

Na wstepie przypomnie¢ nalezy, iz stosownie do brzmienia art. 126 § 1 k.p.k. Sad moze przywrdci¢ termin zawity,
a takim jest termin do zlozenia wniosku o sporzadzenie na piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku, jezeli
niezachowanie terminu nastgpito z przyczyn od strony niezaleznych i nadto zglosila ona wniosek o przywrdcenie
terminu w ciagu 7 dni od daty ustania przeszkody.

Odnoszac sie z kolei do materii faktycznej sprawy godzi sie wyeksponowag, iz oskarzony Z. S. byl obecny podczas
oglaszania wyroku skazujacego i zostal poinformowany o terminie i sposobie zaskarzenia tegoz orzeczenia. W
Swietle tego stanowczo stwierdzi¢ nalezy, iz uchybienie przez oskarzonego terminowi zawitemu do zlozenia wniosku
o sporzadzenie na piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku, spowodowane rzekoma nieznajomos$cig procedur
prawnych (brakiem zrozumienia ustnego pouczenia), jest okolicznoscig jednoznacznie lezaca po jego stronie, czyli
mowigc inaczej — przez oskarzonego zawiniong. Wszak przekazywane po ogloszeniu wyroku ustne pouczenie o
sposobie i terminie zaskarzenia owego orzeczenia nie jest skomplikowanym komunikatem stlownym, za$ oskarzony nie
cierpi na zadnego rodzaju zaburzenia natury psychicznej, mogace utrudnia¢ mu rozumienie pouczen przekazywanych
przez przewodniczacego skladu sadzgcego. Jednoczesénie, jesli owo pouczenie bylo dla oskarzonego w jakims§ aspekcie
malo przejrzyste, nic nie stalo na przeszkodzie temu, aby nalezycie dbajac o wlasne interesy oskarzony udal sie do biura
obstugi interesantéw Sadu Okregowego w Czestochowie i tam wyjasénil nurtujace go watpliwosSci. Biernie oczekujac
na dalszy rozwdj wypadkéw, bez podejmowania jakichkolwiek dzialai po uzyskaniu rzekomo mato zrozumiatego
pouczenia, oskarzony wykazal brak dbalo$ci o wlasne sprawy, a ta okoliczno$¢ lezy tylko i wylacznie po jego stronie,
nie uzasadniajgc wniosku o przywrocenie terminu.

Z tej tez przyczyny Sad Okregowy stwierdza, iz wskazywane przez skarzacego Z. S. argumenty, tak we wniosku o
przywrdcenie terminu, jak i w rozpoznawanym zazaleniu nie dowodza, ze uchybienie przez niego terminowi zawitemu
nastapilo rzeczywiScie z przyczyn od niego niezaleznych. Stad tez brak jest jakichkolwiek merytorycznych wzgledow
przemawiajacych za uznaniem stusznosci zlozonego zazalenia.

Majac to wszystko na wzgledzie orzeczono jak w czeSci dyspozytywnej.
Na oryginale wlasciwy(e) podpis(y)

Za zgodnosc

Sekretarz:

POUCZENIE: na powyzsze postanowienie zazalenie nie przystuguje



