Sygn. akt VII Kz 63/14
POSTANOWIENIE
Dnia 20 lutego 2014r.
Sad Okregowy w Czestochowie VII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jerzy Pukas (spr.)
Sedziowie: SO Danuta J6zefowska
SO Agnieszka Galkowska
Protokolant : Kamila Pawlowska
przy udziale Prokuratora Prok. Okreg. — Jacka Otoli
po rozpoznaniu w sprawie przeciwko M. Z. (1)
podejrzanej o przestepstwo z art. 258 § 1 k.k.iinne
na skutek zazalenia wniesionego przez obronce podejrzanej

na postanowienie Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 16 stycznia 2014r., wydane w sprawie sygn. akt XVI Kp
34/14

w przedmiocie zastosowania Srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.
postanawia

zazalenia nie uwzglednic i zaskarzone postanowienie utrzymaé¢ w mocy.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 16 stycznia 2014r., sygn. akt XVI Kp 34/14 (VDs. 71/11/Sp) Sad Rejonowy w Czestochowie,
na podstawie art. 249 § 1 k.p.k., art. 250 § 2 k.p.k,, art. 251 § 1,2,3 k.p.k., art. 258 § 1 pkt 1, 211 § 2 k.p.k. zastosowal
wobec podejrzanej M. Z. (2) Srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania na okres 3 miesiecy od dnia
16 stycznia 2014 roku do dnia 16 kwietnia 2014 roku.

Powyzsze postanowienie w calo$ci zaskarzyl obronca podejrzanej, zarzucajac mu:

obraze prawa procesowego, ktéra miala wplyw na tresé rozstrzygniecia tj. art. 249 § 1 k.p.k. polegajaca na zastosowaniu
tymczasowego aresztowania pomimo, iz nie jest ono niezbedne dla zapewnienia prawidlowego toku postepowania
oraz obraze art. 258 § 1 k.p.k. polegajaca na zastosowaniu wobec podejrzanej M. Z. (1) $rodka zapobiegawczego,
pomimo braku podstaw okreslonych tym przepisem.

W konkluzji zazalenia skarzqcy wniosl o uchylenie zaskarzonego postanowienia, wzglednie jego zmiane,
poprzez zastosowanie innych, mniej dolegliwych Srodkoéw zapobiegawczych, w szczegélnoSci proponowanego
poreczenia majatkowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Zazalenie obroncy podejrzanej nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgromadzony dotychczas material dowodowy spelnia kryteria okre$lone w przepisie art. 249 § 1k.p.k., a wiec wskazuje
na istnienie duzego prawdopodobienstwa popelnienia przez podejrzang M. Z. (1) dwéch z trzech zarzucanych jej
czynow (czyn 11 11), a nie — jak przyjmuje to Sad Rejonowy — wszystkich trzech czynow; w szczegblnosci Swiadezy o tym
tre$¢ protokotu przestuchania osoby, a konkretnie k. 22366, T. CXII (112); natomiast na takie prawdopodobienstwo
nie wskazuje ani protokol przestuchania w/w osoby (k. 22001 — 22005, T. CX, 110), jak rowniez i analiza rachunkéow
bankowych (k. 18681-18689, 18702-18703, T. XCIV, 94), wskazane zar6wno we wniosku Prokuratora o zastosowanie
tymczasowego aresztowania, jak i przez Sad w zaskarzonym postanowieniu o zastosowaniu tegoz $rodka.

Dla stosowania s$rodkéw zapobiegawczych i oceny ich zasadnosci wystarczajgcym jest
wykazanie duzego prawdopodobienstiva popelnienia przestepstwa, zas ostateczna ocena wartosci
zgromadzonych dowodoéw nastepuje w fazie wyrokowania, kiedy to zachodzi koniecznosé
udowodnienia, a nie tylko uprawdopodobnienia winy.

Ma natomiast racje Sad I — ej Instancji, ze zastosowanie wobec podejrzanej najsurowszego Srodka zapobiegawczego
w postaci tymczasowego aresztowania bylo konieczne, a to z uwagi na realne zagrozenie surowa kara, bowiem czyn
zarzucany podejrzanej w pkt I zagrozony jest kara, ktorej géorna granica ustawowego zagrozenia wynosi 8 lat; przede
wszystkim jednak za zastosowaniem wobec M. Z. (1) izolacyjnego srodka przemawia uzasadniona
obawa, ze podejrzana przebywajgc na wolnosci moglaby naklaniaé inne osoby do skladania
Jadszywych zeznan lub wyjasnien, albo w inny bezprawny sposob utrudniaé postepowanie karne.

Obawa ta nie jest iluzoryczna, jeSli uwzgledni sie — co trafnie akcentuje zaréwno Prokurator we wniosku o
zastosowanie tymczasowego aresztowania, jak i Sad w zaskarzonym postanowieniu - charakter zarzucanych
podejrzanej czynow (zwlaszcza udzial w zorganizowanej grupie przestepczej), ze Sledztwo odnos$nie M. Z. (1), a w
jego toku konieczna bedzie weryfikacja informacji o szeregu czynéw zabronionych, w tym o bardzo duzym ciezarze
gatunkowym popelionych przez juz podejrzanych, jak i przez szereg znanych im osobiscie osdb, co jest tym
bardziej istotne, ze konieczne jest kontynuowanie czynno$ci zmierzajacych do ustalenia tozsamo$ci dalszych cztonkow
zorganizowanej struktury przestepczej objetej przedmiotowym $ledztwem.

Nalezy zauwazy¢, ale tez i podkreslié, ze M. Z. (1) jest konkubing P. D., ktory od pazdziernika 2013 roku ukrywa
sie przed organami prowadzacymi niniejsze Sledztwo, a rola tego ostatniego w ujawnionej strukturze przestepczej o
charakterze zorganizowanym jawi sie jako bardzo istotna.

Zatem okolicznos¢ grozacej podejrzanej surowej kary - zgodnie z utrwalonym pogladem doktryny - daje podstawe do
przyjecia domniemania, ze M. Z. (1) przebywajac na wolno$ci moglaby podejmowac proby unikniecia grozacej jej kary
poprzez zaklocenie lub wrecz uniemozliwienie prowadzenia dalszego postepowania w jej sprawie, ale rowniez i innych
podejrzanych i potencjalnie podejrzanych.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadow zagrozenie surowg kara rodzi domniemanie, ze podejrzany/a moze
podejmowac proby roéznych bezprawnych dzialan majacych destabilizowaé prawidlowy tok postepowania. Zatozenie
tego przez ustawodawce zwalnia z powinno$ci wykazywania konkretnych zachowan utrudniajgcych postepowanie. Ta
przeslanka aresztowania ma charakter samodzielny, wiec jest wystarczajaca podstawa do stosowania aresztowania
dla zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania. (Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 4 lutego
2010r. AKz 32/10).

Jednak w realiach niniejszych sprawy glownqg przeslankq szczegélng, ktora uzasadniala
zastosowanie wobec podejrzanej najsurowszego srodka zapobiegawczego nie jest nawet sama
grozba surowej kary, jaka moze by¢ wymierzona podejrzanej, co obawa skutecznego utrudnienia
przez niq, a nawet storpedowania toczqcego sie przeciwko niej postepowania karnego, gdyby
przebywala na wolnosci.



To z kolei zasadnym czyni wniosek, ze zaden inny $rodek zapobiegawczy o charakterze wolnoSciowym nie jest w stanie
w spos6b nalezyty zabezpieczy¢ prawidlowo$ci prowadzonego $ledztwa.

Obawe matactwa ze strony podejrzanej uzasadnia w niniejszej sprawie okolicznos¢, ze ma ona postawiony zarzut
dzialania w zorganizowanej grupie przestepczej. W judykaturze utrwalil sie poglad, ze uczestnictwo w strukturze
zorganizowanej uzasadnia wystarczajaco obawe matactwa, a to ze wzgledu na znajomos$¢ jej uczestnikéw, ich
wzajemne powiazanie, istnienie drog przeplywu informacji. Solidarno$é¢ grupowa, badz takze inne Srodki wywierania
wplywu od grozb po przekazywanie $srodkéw do zycia ich rodzinom (postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z
dnia 07 kwietnia 2009 roku, sygn. akt IT AKz 118/09 Krakowskie Zeszyty Sadowe 2009/5/). Praktyka sagdowa uczy, ze
ze strony podejrzanej mozliwe sa sytuacje takie, jak naktanianie znanych jej oséb do skladania korzystnych dla swej
linii obrony zeznan, czy umniejszajacych swojej roli w przestepstwie, przygotowywanie falszywego alibi, jak réwniez
kontaktowanie sie z innym uczestnikami przestepczego procederu i uzgadnianie wspolnie z nimi treéci skladanych
wyjasnien.

Kierujac sie powyzszymi argumentami nalezy podkresli¢, ze przy stosowaniu tymezasowego aresztowania nie chodzi o

zachowania uprzednie, ktére by juz spowodowaly utrudnienie postepowania, lecz o obawe podjecia takich zachowan.

W przypadku dokonania przez podejrzang czynnosci mataczacych, to §rodki zapobiegajace stalyby sie §rodkami
karzacymi, a nie zapobiegajacymi wyrzadzeniu szkody w postepowaniu.

Sad Okregowy we wskazanym wyzej zakresie podziela zatem stanowisko Sadu I-ej Instancji, wyrazone w tresci
zaskarzonego postanowienia i przytoczona na jego poparcie trafng argumentacje.

Odnoszac sie zatem do zarzutéw zazalenia stwierdzi¢ nalezy, ze:

« przeslanka ogolna z art. 249 § 1 k.k. zostala spelniona na obecnym etapie postepowania odnoénie czynéw
zarzucanych podejrzanej w pkt i II,

 spelione zostaly przeslanki szczegdlne, konieczne dla stosowania $rodkéw zapobiegawczych w zakresie
wskazanym wyzej,

« zaden inny $rodek zapobiegawczy o charakterze wolno$ciowym nie jest w stanie na obecnym etapie $ledztwa w
sposéb nalezyty zabezpieczy¢ jego prawidlowego toku,

« nie znajduje zadnego potwierdzenia w materiale dowodowym teza przedstawiona w treSci zazalenia, ze
»przyczyna zainteresowania Prokuratury Okregowej w Czestochowie podejrzana M. Z. (1) nie jest faktycznie jej
osoba, lecz jej konkubent P. D.”; stwierdzi¢ bowiem nalezy, ze oboje w/w pozostaja w orbicie zainteresowania
organdéw $cigania, a owo ,zainteresowanie” wynika z wymowy materialu dowodowego juz zebranego w sprawie i
niczego nie zmienia tu fakt, ze funkcjonariusze Policji dopytywali wezeéniej (przed zatrzymaniem) podejrzang o
osobe P. D., a sama podejrzana — jak ujmuje to w zazaleniu jej obronca — ,wspolpracowala” z organami Scigania,
bedac osoba dyspozycyjna, przebywajaca zawsze w miejscu pracy, badZ zamieszkania,

« fakt, ze Prokurator wydal nakaz zatrzymania podejrzanej, a przyczyny tego nie sgq obroncy M. Z. (1) znane, nie
oznacza — jak ujmuje to autor zazalenia — ze zatrzymanie nastapilo ,,z nieznanych przyczyn”; wystarczajacym jest,
ze owe ,przyczyny” znane byla Prokuratorowi, a przede wszystkim, ze znajdujg oparcie w materiale dowodowym,
ktbére wykazuja pelng zasadno$¢ zatrzymania, a nastepnie aresztowania podejrzane;j,

« Prokurator mial prawo decydowaé o terminie, miejscu i porze zatrzymania oraz uznaniu, ze nie wystarczy
wyslanie stosownego wezwania dla podejrzanej do osobistego stawiennictwa w budynku Prokuratury, aby
skutecznie czynno$¢ zatrzymania przeprowadzié,

+ niezasadnym okazal sie rowniez zarzut, ze brak jest w niniejszej sprawie przestanek do odmoéw udzielenia obroncy
wgladu w akta postepowania przygotowawczego (zarzut ten ogo6lnie wynika z treSci uzasadnienia zazalenia). Jak



wynika z wniosku prokuratora o zastosowanie tymczasowego aresztowania, w toku niniejszego postepowania
zamierza sie przedstawié zarzuty kolejnym podejrzanym, a zatem istnieje obawa, ze wglad w zgromadzony
material dowodowy moglby uniemozliwi¢ ustalenie i ujecie pozostalych sprawcow,

« twierdzenia skarzacego, ze ,domniemuje” on, iz ,zebrany material dowodowy obciazajacy jest bardzo ubogi lub
wrecz go brak”, oraz ze ,Prokuratura Okregowa w Czestochowie mogla postawi¢ zarzut podejrzanej, ktéry nie
znajduje odzwierciedlenia w zebranym materiale dowodowym i mogla sie kierowaé innymi przestankami ich
postawienia np. probie wymuszenia stawiennictwa konkubenta podejrzanej P. D. itp.”, sg o tyle zasadne, ze
faktycznie sa to wlacznie domniemania skarzacego, aczkolwiek usprawiedliwione uzasadnionym realiami sprawy
brakiem wgladu w zgromadzony dotychczas material dowodowy odno$nie M. Z. (1).

Odno$nie przeslanek z art. 259 k.p.k. nalezy wreszcie stwierdzié, ze z akt sprawy nie wynika, aby tymczasowemu
aresztowaniu podejrzanej staly wbrew okoliczno$ci wymienione w tym przepisie. Sad Rejonowy dostrzegt i rowniez
Sad Okregowy dostrzega trudna sytuacje rodziny podejrzanej. Niewatpliwie obecna sytuacja niekorzystnie wplywa
zardbwno na psychike czworga dzieci pozostajacych wcze$niej pod opieka podejrzanej, jak i jej samej, niemniej
izolacyjny Srodek zapobiegawczy zawsze laczy sie z dolegliwoécia dla osoby wobec ktérej zostal zastosowany, jak
robwniez i jej rodziny, a uchylenie go uzasadniaja jedynie wyjatkowo ciezkie skutki wynikajace dla nich. Jednak w
niniejszej sprawie dzieci maja zapewniong opieke, jak rdbwniez Srodki utrzymania, a podejrzana w razie potrzeby moze
skorzysta¢ z pomocy 0s6b bliskich (co z resztg juz ma miejsce) lub powotanych do niesienia pomocy instytucji.

Nie mniej jednak stwierdzié nalezy, ze okoliczno$¢, iz podejrzana pozostaje w konkubinacie z poszukiwanym P. D.
(posiada z nim dwoje nieletnich dzieci), a poszukiwania za w/w sg intensywne oraz ma postawiony zarzut dzialania
w tej samej zorganizowanej strukturze przestepczej, w ktorej funkcjonowal jej zyciowy partner, moga na pierwszy
rzut oka istotnie rodzi¢ pytanie, czy aby zastosowany wobec M. Z. (1) érodek zapobiegawczy nie ma chociazby po
czedci charakteru ,aresztu wydobywczego”, ale watpliwosci te usuwa analiza akt, a z kolei po stronie
Sadu, ktéry w sprawie bedzie wyrokowal rodzi koniecznosé szczegélnie wnikliwej i starannej
oraz kompleksowej, w powigzaniu ze wszystkimi innymi dowodami zebranymi w sprawie, oceny
wyjasnien oskarzonej, jakie zlozy ona majac status osoby aresztowanej — czego pelng swiadomosé
ma gospodarz postepowania przygotowawczego, jakim jest Prokurator.

Majac powyzsze na uwadze i wobec braku przestanek z art. 259 k.p.k. wylaczajacych stosowanie tymczasowego
aresztowania nalezalo zaskarzone postanowienie utrzymadé
w mocy, albowiem okazalo sie ono by¢ prawidlowe w zakresie wskazanym wyzej.

Na oryginale wlaéciwy(e) podpis(y)
Za zgodno$c
Sekretarz:

POUCZENIE: na powyzsze postanowienie zazalenie nie przystuguje.



