Sygn. akt VII Ka 841/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2019 r.

Sad Okregowy w Czestochowie VII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Adam Synakiewicz

Sedziowie: SSO Aneta Latanik (spr.)

SSO Agnieszka Galkowska

Protokolant: st.sekr.sadowy Malgorzata Idzikowska-Oleszczyk

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Myszkowie Dagmary Grim-Gajeckiej
po rozpoznaniu w dniach 15 pazdziernika i 18 listopada 2019r.

sprawy S. G.

s.M.iW.,ur. (...)wP.

oskarzonego z art. 17782 kk

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Myszkowie

z dnia 24 kwietnia 2019 r. , sygn. akt I K 513/18

orzeka:

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uniewinnia oskarzonego S. G. od dokonania zarzucanego mu czynu;
2. kosztami postepowania za I i II instancje obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt VII Ka 841/19

UZASADNIENIE

S. G. zostal oskarzony o to, ze w dnu 19 pazdziernika 2017 roku w L. woj. (...) nieumy$lnie naruszyl zasady
bezpieczenstwa ruchu drogowego, przez to, iz jadac drogg (...) w kierunku K., kierujac samochodem osobowym
m-ki R. (...) nr rej. (...) przekroczyt dopuszczalng predkosé w terenie zabudowanym, co najmniej 11 km/h i nie
zachowal szczeg6lnej ostroznosci w warunkach odgraniczone ciemno$cig widoczno$ci i najechal na tyt jadacego
przed nim w tym samym kierunku ciggnika rolniczego ciagnacego rozrzutnik do obornika m-ki (...) nr rej. (...),
kierowanego przez G. P. (1), ktory nieumys$lnie naruszyl zasady bezpieczenistwa ruchu drogowego, przez to, iz
w warunkach ograniczenia ciemnoécia widocznoSci, nie dopelit obowigzku zapewnienia wymaganej widocznoSci
ciggnietego rozrzutnika obornika, czym w stopniu znacznym przyczynil sie do zaistnienia tego zdarzenia w nastepstwie
czego pasazerowie samochodu m-ki R. (...): K. S. zmarl na miejscu zdarzenia, w wyniku doznanych rozlegltych
obrazen zewnetrznych i wewnetrznych ciala a M. B. doznal rozleglych obrazen zewnetrznych i wewnetrznych ciala w
postaci: wieloodtamowego ztamania kosSci skroniowej z wglebieniem odlamkoéow kostnych, krwiaka przymoézgowego na
pograniczu plata ciemieniowego i skroniowego po stronie lewej, krwawienia podpajeczynkéwkowego, urazu obrzeku



mozgu, urazu kregostupa szyjnego ze zlamaniem zeba obrotnika typu I oraz urazu klatki piersiowej z wielomiejscowym
zlamaniem zeber po stronie lewej, powodujac ciezki uszczerbek na zdrowiu, w postaci choroby realnie zagrazajacej
zyciu w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 kk, tj. o czyn z art. 177 § 2 kk.

Sad Rejonowy w Myszkowie wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2019 r. wydanym w sprawie o sygn. akt
II K 513/18 orzekl w sposéb nastepujacy:

I. oskarzonego S. G. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu przestepstwa ustalajac, iz prég predkosci
dopuszczalnej administracyjnie zostal przez oskarzonego przekroczony o okolo 14 km/h i za to na podstawie art. 177
§ 2 kk skazal go na kare 1 /jednego/ roku pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 6981 i 2 KKk, art. 70§ 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci wobec oskarzonego
S. G. warunkowo zawiesil na okres 3 /trzech/ lat/ tytulem proby;

ITI. na podstawie art. 71§1kk orzekt wobec oskarzonego S. G. grzywne w liczbie 200 /dwiescie/ stawek dziennych,
ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 /dwudziestu/ zlotych;

IV. na podstawie art. 46 § 1 kk orzekl od oskarzonego S. G.:

a) kwote 15.000 zl /pietnascie tysiecy/ zlotych na rzecz J. S. reprezentowanego przez przedstawiciela ustawowego w
osobie A. S. tytulem zado$¢uczynienia za doznang krzywde;

b) kwote 20.000 zl /dwadzieécia tysiecy zlotych/ na rzecz M. B. tytulem zado$c¢uczynienia za doznang krzywde;
c¢) kwote 3.000 zl /trzy tysigce zlotych/ na rzecz D. S. tytulem zado$¢uczynienia za doznang krzywde;

II. na podstawie art. 627 kpk w zw. z §11 ust. 2 pkt.3 oraz §17 pkt.1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie /Dz.U.2015.1800/ zasadza od oskarzonego S. G. na rzecz:

a) oskarzyciela positkowego M. B. kwote 1344 zl /jeden tysiac trzysta czterdziesci cztery ztote/ tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego,

b) oskarzyciela positkowego D. S. kwote 1008 zl /jeden tysiac osiem zlotych/ tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego;

III. na podstawie art. 62681kpk, art. 627kpki art. 2 i 3 ustawy o oplatach w sprawach karnych zasgdza od oskarzonego
S. G. na rzecz Skarbu Panstwa 580,00 z} /piecset osiemdziesiat zlotych/ oplaty oraz wydatki poniesione w sprawie
w kwocie 8.000 zt /osiem tysiecy zlotych/, za$ na podstawie art. 62481 kpk pozostalymi wydatkami poniesionymi w
sprawie obciaza Skarb Panstwa.

Apelagje od przedmiotowego wyroku wywiedli prokurator i obronca oskarzonego.

Prokurator przedmiotowy wyrok zaskarzyl w calo$ci na niekorzy$¢ oskarzonego, zarzucajac mu obraze przepisow
prawa karnego materialnego, a to art. 72 § 1 k.k. przez jego niezastosowanie, na skutek czego nie nalozono na
oskarzonego zadnego z wymienionych w tym przepisie obowigzkéw, pomimo wymierzenia kary pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, w sytuacji gdy nie orzeczono wobec niego zadnego $§rodka karnego.

Podnoszac powyzszy zarzut skarzacy wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie wobec oskarzonego
obowiazku informowania Sadu o przebiegu okresu proby raz na 3 miesigce.

Obronica oskarzonego wydany w sprawie wyrok rowniez zaskarzyt w caloSci, zarzucajac mu:

1. naruszenie art. 174 k.p.k. poprzez zastgpienie wyjasnien oskarzonego S. G. zeznaniami §wiadkow — D. S.i L. R. (1)
i dokonanie ustalen faktycznych na podstawie zeznan w/w $wiadkow poprzez przyjecie, ze oskarzony podjat manewr



wyprzedzania nieo$wietlonej przeszkody w postaci ciagnika, a nastepnie powrocil na swoj pas ruchu i uderzyt w jadacy
przed nim ciaggnik, w sytuacji gdy dokonanie tych ustalen na podstawie wypowiedzi oskarzonego jest niedopuszczalne
i sprzeczne z prawem, albowiem odbylo sie podczas rozpytywania oskarzonego na temat okolicznoéci zdarzenia, a
zatem dowdd ten winien zostaé pominiety jako niedopuszczalny;

2. obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, a wynikajacy z obrazy art. 7 k.p.k.
polegajacy na dowolnej, sprzecznej z zasadami prawidlowego rozumowania, wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego ocenie materialu dowodowego, a w konsekwencji poczynienie nieprawdziwych ustalenn faktycznych,
poprzez bledne ustalenie, ze oskarzony S. G. dopuscil sie opisanego w wyroku czynu, w sytuacji gdy brak jest na to
przekonywujacych i jednoznacznych dowoddéw, a sam oskarzony konsekwentnie nie przyznawal sie do stawianego
mu zarzutu, skladajac spojne i konsekwentne wyjaénienia, na tyle na ile pamietal sam przebieg zdarzenia, przy
jednoczesnym uznaniu, ze oskarzony poruszal sie z predkoscia 64 km/h i przy prawidlowym os§wietleniu rozrzutnika,
ktérym poruszat sie G. P., bylby w stanie przy tej predkosci zahamowaé, co wskazuje, ze jedyna przyczyna wypadku
bylo zachowanie kierujacego ciggnikiem G. P., przy jednoczesnym ustaleniu — mimo zakazu dowodowego, ze
oskarzony podjal manewr wyprzedzania.

Na podstawie powyzszych zarzutéw skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego S.
G. od stawianego mu zarzutu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji
celem ponownego jej rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja wniesiona przez obronce oskarzonego zaslugiwala na uwzglednienie, jednak nie wszystkie podniesione w jej
tresci zarzuty zyskaly aprobate Sadu odwolawczego. Wobec uwzglednienia apelacji obroncy oskarzonego rozpoznanie
apelacji prokuratora stalo sie z kolei bezprzedmiotowe.

Na wstepie nalezy stwierdzié, ze w toku przedmiotowego postepowania ujawnionych zostalo kilka niedajacych usunaé
sie watpliwo$ci, ktére w ocenie Sadu Okregowego wykluczyly mozliwo$¢ przypisania S. G. odpowiedzialno$ci karnej
za zarzucany czyn zabroniony. WatpliwoSci tych nie pozwolilo takze wyeliminowa¢ uzupeliajace postepowanie
dowodowego przeprowadzone w toku postepowania apelacyjnego. Ostatecznie Sad odwolawczy doszedl do
przekonania o koniecznoS$ci zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego S. G. od dokonania
zarzucanego mu czynu.

Odnoszac sie do apelacji obroncy oskarzonego i pierwszego z podniesionych w jej tresci zarzutéw nalezy zaznaczy¢,
ze jest on bezzasadny. Nie ma bowiem racji skarzacy wskazujac, ze Sad Rejonowy dopuscit sie naruszenia art. 174
k.p.k. poprzez zastapienie wyjasnien oskarzonego zeznaniami Swiadkéow D. S. i L. R. (2) w zakresie ustalenia, ze
oskarzony przed zderzeniem z zespolem pojazdoéw kierowanym przez G. P. (1), podjal manewr wyprzedzenia go, a
nastepnie powrocit na swdj pas ruchu. Po pierwsze nie mozna w ogdle mowic o jakimkolwiek ,zastapieniu” wyjasnien
oskarzonego, bowiem S. G. ztozyl w toku postepowania wyjadnienia, ktore postuzyly w sprawie jako dowod. Po drugie
nalezy zwr6ci¢ uwage na brzmienie treéci przepisu art. 174 k.p.k., zgodnie z ktérym dowodu z wyjasnien oskarzonego
lub z zeznan $wiadka nie wolno zastepowaé treScig pism, zapiskow lub notatek urzedowych. W zadnym zakresie
przepis ten zatem, jak probuje wykazac to skarzacy, nie wyklucza mozliwos$ci dowodzenia tych samych okolicznoéci

na podstawie zeznan Swiadkow. Rozszerzajaca wykladnia treéci przepisu bylaby nadinterpretacja, ktore nie znajduje
zadnego uzasadnienia systemowego ani funkcjonalnego. Ponadto brak tez podstaw do rozszerzania tego zakazu
dowodowego, w sytuacji gdy ustawodawca zredagowal tre$¢ przepisu w sposob precyzyjny i wyczerpujacy. Swiadkowie
zeznaja w sprawie na okolicznoSci o ktérych maja, badz moga mie¢ wiedze. Nie ma przy tym istotnego znaczenia jakie
jest Zzrodlo wskazywanych informacji. Dowdd z zeznan Swiadka podlega autonomicznej ocenie Sadu orzekajacego w
danej instancjiiw ten sposob, przy uwzglednieniu catoSci zebranego w sprawie materialu dowodowego, weryfikowana
jest jego wiarygodnosci. Po trzecie wreszcie nalezy podkresli¢, Ze na okolicznoéé co do ktoérej odmiennie wyja$nial
oskarzony, zeznawal nie tylko funkcjonariusz Policji L. R. (2), ale takze Swiadek D. S., zatem do sytuacji jaka zaistniata
w niniejszej sprawie nie moze odnosi¢ sie orzecznictwo, ktoére w treéci uzasadnienia apelacji przywolal skarzacy.



Przechodzac do rozwazan w zakresie drugiego z podniesionych zarzutéw nalezy zgodzic sie ze skarzacym, ze w sprawie
zabraklo jednoznacznych i przekonujgcych dowodow, ktore w sposob kategoryczny potwierdzalyby wine i sprawstwo
oskarzonego S. G., za$§ ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad Rejonowy w istocie naruszyla zasade
swobodnej oceny dowoddw wyrazona w art. 7 k.p.k.

Na gruncie ustalonych okolicznoéci przedmiotowej sprawy nie bylo watpliwos$ci, ze w dniu 19 pazdziernika 2017 roku
w L., G. P. (1) jadac droga (...) w kierunku K. poruszat sie ciggnikiem rolniczym ciggngcym rozrzutnik do obornika,
nie dopekliajac obowiazku zapewnienia wymaganej widocznosci ciggnietego rozrzutnika obornika w warunkach
ograniczenia ciemno$cia widocznoéci. Brak widocznosci tego zespotu pojazdéw wynikat z kolei z faktu, ze o§wietlenie
tego pojazdu bylo na tyle zabrudzone, iz oskarzony nie moégt odpowiednio wezeénie tego pojazdu dostrzec bez wzgledu
na to, czy o$wietlenie to w chwili wypadku bylo sprawne. Kwestia zasadnicza dla ustalenia odpowiedzialno$ci karnej
oskarzonego bylo natomiast to, czy S. G. kierujac samochodem osobowym m-ki R. (...) i poruszajac sie w tym samym
kierunku, mial mozliwoé¢ unikniecia zderzenia z zespolem pojazdéw kierowanym przez G. P. (1).

Po pierwsze watpliwoéci w tym zakresie dotycza predkoéci, z jakg mial poruszaé sie oskarzony, a ktora ustalona zostata
na nie mniej niz 61 km/h. Nie ulega przeciez watpliwo$ci, ze ustalona warto$¢ byla po pierwsze obarczona ryzykiem
bledu, na co wskazal sam biegly, a ktorego to marginesu bledu nie potrafil precyzyjnie okreslic. Wskazal jednak,
ze wobec braku odpowiednich §ladéow na miejscu zdarzenia, do ustalenia predkosci nie moéglt wykorzystaé bardziej
dokladnych obliczen, anizeli opartych na deformacjach pojazdow. Biegly wskazal takze, ze w celu wykorzystania innej
metody musialby wiedzie¢ w jaki sposob ciggnik przemiescil sie pod skosem, a okoliczno$¢ ta nie zostala ustalona.
Nie mozna zatem wykluczy¢, ze predkoéc z jaka mial poruszaé sie oskarzony byla nizsza, anizeli ustalil to biegly.
Jednoznaczne ustalenie predkoSci mialo z kolei znaczenie dla mozliwo$ci ustalenia drogi niezbednej do wyhamowania
prowadzonego przez oskarzonego pojazdu, a w konsekwencji ustalenia mozliwo$ci unikniecia zderzenia. W tym
zakresie kluczowe bylo tez ustalenie czasu reakcji kierowcy, co bylo niemozliwe z uwagi na brak sladéw hamowania
przed miejscem zdarzenia. W toku postepowania nie ustalono zadnych innych okolicznosci, ktére pozwolilyby w
sposob kategoryczny ustali¢ predkosé z jaka poruszal sie oskarzony. Po drugie nalezy natomiast wyeksponowac, ze
nawet gdyby przedmiotowa warto$¢ predkosci byla rzeczywista, to byla ona nieznaczna i tylko w niewielkim stopniu
przekraczala predkosé dopuszezalng administracyjnie w miejscu zdarzenia, co z kolei dodatkowo zwieksza znaczenie
ewentualnego bledu w obliczeniach prowadzacych do ustalenia tej predkos$ci. Nie mniej jednak tak istotne watpliwosci
w przedmiocie rzeczywistej predkosci pojazdu kierowanego przez oskarzonego, ktéra miala mie¢ wplyw na mozliwoséc
unikniecia wypadku, nie pozwalaly na czynienie w tym zakresie jednoznacznych ustalen faktycznych. Zaskakujace jest
w tym przedmiocie przeciwne stanowisko Sadu Rejonowego, skoro w tre$ci uzasadnienia zaskarzonego wyroku wprost
stwierdzil, ze w przypadku o$wietlenia tytu rozrzutnika oskarzony wyhamowalby nawet przy predkosci 64 km/h.

Kolejne watpliwoéci w przedmiotowej sprawie oscyluja wokot kwestii podjecia przez oskarzonego proby wyprzedzania
zespolu pojazdow kierowanego przez G. P. (1). W tym zakresie Sad Okregowy roéwniez dostrzega istotne watpliwo$ci,
nie pozwalajace rozstrzygnaé czy proba wykonania tego manewru zostala przez oskarzonego podjeta. Nie wskazywaly
bowiem na to zadne obiektywne dowody, za wyjatkiem depozycji L. R. (2) i D. S., ktorzy jednak nie byli naocznymi
Swiadkami zdarzenia, a swoje zeznania w tym zakresie opierali na informacjach rzekomo pozyskanych od S. G..
Spoérod bezposrednich uczestnikow zdarzenia, G. P. (1) nie widzial zachowania S. G. przed zdarzeniem, podrézujacy z
oskarzonym M. B. nie pamietal przebiegu wypadku, drugi z pasazeréw zmarl na miejscu zdarzenia, za$ sam oskarzony
wykluczal podjecie takiego manewru. Zadne inne dowody rowniez nie pozwalaly twierdzi¢, ze oskarzony podjat probe
przeprowadzenia takiego manewru.

Abstrahujac za$ od powyzszego nalezy zauwazy¢, iz w tredci ustnej uzupekiajacego opinii zlozonej w toku rozprawy
apelacyjnej biegly wskazal, ze gdyby w tych okoliczno$ciach oskarzony w istocie podjal manewr wyprzedzania,
to moglby on byé manewrem obronnym zmierzajacym do unikniecia zderzenia z ciggnikiem i rozrzutnikiem
kierowanymi przez G. P. (1). Dalej biegly wprost wskazal, ze gdyby z naprzeciwka nie nadjezdzal zaden pojazd,
a kierujacy podjalby manewr wyprzedzania lub omijania, to bylyby to manewr skuteczny i nie doszloby do
wypadku. Oznacza to, ze nawet w przypadku ewentualnego przyjecia, iz oskarzony przed zderzeniem podjal manewr



wyprzedzania, a nastepnie, po zorientowaniu sie, ze manewru tego nie bedzie mogl bezpiecznie wykona¢, powrdécil na
swoj pas ruchu, to manewru tego nie mozna byloby interpretowaé jako zachowania kategorycznie nieprawidlowego,
bedacego przyczyng spowodowania wypadku drogowego. Okoliczno$ci z tym zwigzane powodujg natomiast istnienie
kolejnych watpliwosci, nie pozwalajacych ustali¢, jak oskarzony zachowat sie bezposrednio przed wypadkiem, w tym
przede wszystkim, czy jego zachowanie doprowadzilo do zaistnienia krytycznego zdarzenia.

W tresci tej samej opinii biegly W. S. wskazuje takze na inne okoliczno$ci, ktérych w sprawie nie mozna bylo ustalié
w sposob zdecydowany. Zgodnie ze wskazaniem bieglego, na gruncie niniejszej sprawy rozpatrywal rézne warianty
dostrzezenia przeszkody na drodze. W tej materii podal, ze oskarzony mogltby taka przeszkode dostrzec pod latarnia,
jednak do zdarzenia nie doszlo w obrebie o$wietlanym przez latarnie. Biegly nie byl tez w stanie okresli¢, z jakiej
odlegloéci oskarzony mogl dostrzec przeszkode, gdyby zostal o§lepiony. Dla ustalenia czy oskarzony poruszajac sie z
predkoscia 50 km/h mégl uniknaé¢ zderzenia, jedynie hipotetycznie przyjatl mozliwo$¢ podjecia manewru hamowania
w odleglosci 23-25m od przeszkody, wskazujac wprost, ze nie mozna ustali¢ z jakiej odleglosci kierujacy dostrzeg}t
przeszkode.

Dowod z ustnej uzupeliajgcej opinii bieglego przeprowadzony w postepowaniu apelacyjnym byl wiarygodny. Biegly
w sposdb rzetelny i wyczerpujacy wyjasnil kwestie budzace zastrzezenia i odpowiedzial na pytania stron. Uzasadnil
takze dlaczego na gruncie ustalenia przebiegu zdarzenia istniejg watpliwoéci, ktére nie pozwalajg formulowaé
kategorycznych wnioskéw. Sad odwolawczy dowod ten w pelni podzielil, jednoczesnie dochodzac do przekonania, ze
opinia ta w $wietle pozostalych zgromadzonych w sprawie dowodéw ostatecznie nie daje podstaw do przyjecia, ze S.
G. jest sprawca zarzucanego mu czynu zabronionego. Na gruncie sprawy karnej oczywistym jest, ze zar6wno wina, jak
i sprawstwo konkretnego oskarzonego, musza zosta¢ wykazane w sposob jednoznaczny, kategoryczny i nie budzacy
jakichkolwiek watpliwos$ci. Jesli natomiast jakiekolwiek watpliwo$ci w tej materii istnieja i nie da sie ich usunaé¢ w
wyniku przeprowadzenia innych dowodéw, Sad zobligowany jest do uniewinnienia oskarzonego.

Majac na uwadze wszystkie wskazane okolicznoSci i przedstawiong argumentacje Sad Okregowy na podstawie art.
437 § 2 k.p.k. zmienit zaskarzony wyrok i uniewinnil oskarzonego od dokonania zarzucanego mu czynu, natomiast
kosztami postepowania za I i IT instancje stosownie do tresci art. 634 k.p.k. w zw. z art. 632 pkt 2 k.p.k. obciazyt Skarb
Panstwa.



