Sygn. akt VII Ka 651/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 sierpnia 2019 .

Sad Okregowy w Czestochowie VII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Beata Jarosz

Protokolant: st.sekr.sadowy Aleksandra Blachowicz-Drézdz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Lublificu Joanny Mason
po rozpoznaniu w dniu 6 sierpnia 2019r.

sprawy £. K. s. T. 1 H. ur. (...) w W.

oskarzonego o czyn z art. 177 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Lublincu

z dnia 19 marca 2019 r. , sygn. akt I K 571/17

orzeka:

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od oskarzonego L. K. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze w tym 300
(trzysta) zlotych tytulem oplaty za II instancje i wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 (dwudziestu)
zlotych.

Sygn. akt VII Ka 651/19

UZASADNIENIE

L. K. zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 06 pazdziernika 2017 roku na trasie H. — L. drodze (...) woj. (...), kierujac samochodem ciezarowym
marki R. (...) o numerze rejestracyjnym (...) wraz z naczepa o numerze rejestracyjnym (...) nieumyélnie naruszyl
zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym powodujac nieumys$lnie wypadek w ten sposéb, ze stracil panowanie nad
pojazdem doprowadzajac do zderzenia czolowego z jadacym z przeciwnego kierunku samochodem osobowym marki
S. (...) o numerze rejestracyjnym (...) kierowanym przez K. S., ktéra w wyniku zdarzenia doznala obrazen ciala w
postaci zlamania paliczka palca 3-go reki prawej, zlamania koéci klinowej i 2-giej kosci $rodstopia prawego, ktore to
obrazenia naruszaja prawidlowe czynnosci ciala na okres powyzej siedmiu dni, j. o przestepstwo okreslone w
art. 177 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w Czestochowie wyrokiem z dnia 19 marca 2019 r. w sprawie o sygn. akt Il K 571/17
orzekl w sposéb nastepujacy:

1. oskarzonego L. K. uznal za winnego tego, ze w dniu 06 paZzdziernika 2017 roku na trasie H. — L. drodze (...)
woj. (...), kierujac samochodem ciezarowym marki R. (...) o numerze rejestracyjnym (...) wraz z naczepq o numerze



rejestracyjnym (...) nieumyslnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym powodujac nieumyslnie wypadek
w ten sposob, ze wykonujac manewr wyprzedzania nieustalonego samochodu nie upewnit sie czy ma dostateczne
miejsce do wyprzedzania bez utrudnienia komukolwiek ruchu i doprowadzil do zderzenia z jadgcym z przeciwnego
kierunku samochodem osobowym marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...) kierowanym przez K. S., ktéra w wyniku
zderzenia doznala obrazen ciala w postaci zlamania paliczka palca 3-go reki prawej, ztamania koSci klinowej i 2-giej
koSci érodstopia prawego, ktore to obrazenia spowodowaly naruszenie prawidlowych czynnos$ci narzadéw ciala na
okres powyzej siedmiu dni tj. za winnego popelnienia wystepku wyczerpujacego znamiona z art. 177 § 1 k.k. i za to na
podstawie art. 177 § 1 k.k. przy zast. art. 37a k.k. w zwiazku z art. 33 § 11 3 k.k. wymierza oskarzonemu kare 150 (stu
pietdziesieciu) stawek dziennych grzywny, przyjmujac, ze wysoko§¢ stawki dziennej wynosi 20 (dwadzieécia) zlotych;

2. na podstawie art. 6277 k.p.k. zasadzil od oskarzonego L. K. na rzecz oskarzycielki positkowej K. S. kwote 1512 zl (jeden
tysigc pieéset dwanascie zlotych) tytulem zwrotu wydatkéw zwigzanych z ustanowieniem w sprawie pelnomocnika;

3. na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 3 ust. 1 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych zasadzil
od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa oplate w kwocie 300 (trzysta) zlotych i obcigza go wydatkami postepowania
w kwocie 1587,49 zl (jeden tysiac piec¢set osiemdziesiat siedem zlotych i czterdziesci dziewieé groszy).

Apelacgje od powyzszego wyroku zlozyl obronca oskarzonego, zaskarzajac orzeczenie na korzy$é
oskarzonego L. K.. Skarzacy zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. obraze przepisOw postepowania tj. art. 4 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez orzeczenie
z naruszeniem zasady obiektywizmu oraz poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zgromadzonego
materialu dowodowego, z pominieciem zasad prawidlowego rozumowania i uznanie, ze oskarzony nieumys$lnie
naruszyl zasady bezpieczenistwa w ruchu drogowym i doprowadzil do zderzenia z jadacym z przeciwka samochodem
podczas gdy z ustalen faktycznych Sadu wynika, ze jadace przed pokrzywdzona pojazdy uciekaly do prawej krawedzi
jezdni i tym samym uniknely zderzenia, co koreluje z wyjaénieniami oskarzonego, a zdjecia wykonane podczas
ogledzin pojazdow byly robione w nocy i na slabej jakosci, a ich ilos¢ jest niewystarczajaca zeby precyzyjnie ustali¢
mechanizm zderzenia na co wskazuje biegly sadowy;

2. obraze przepiséw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku, tj. przepiséw art. 5 § 1 k.p.kiart. 5§
2 k.p.k oraz art. 7 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. i art. 170 k.p.k., art. 366 § 1 k.p.k. poprzez ustalenie stanu faktycznego
w oparciu o kserokopie szkicu sytuacyjnego i niezalaczenie do akt sprawy jego oryginalu i wobec tego uznanie, ze
kserokopia ma ten sam walor dowodowy co oryginal, z jednoczesnym wskazaniem, ze nieprawidlowe oznaczenie
sposobu ustawienia samochodu S. na szkicu z karty o nr 174 akt sprawy, nieprawidlowe oznaczenie godziny wyjecia
z tarczki tachografu i malo precyzyjne wykonanie dokumentacji fotograficznej jakkolwiek §wiadcza o zaniedbaniach
w kompletowaniu materialu dowodowego w toku postepowania przygotowawczego to jednak nie uniemozliwiaja
dokonania ustalen faktycznych i nie deprecjonuja catkowicie dowodow z ogledzin miejsca zdarzenia i pojazdow;

3. obraze przepisOw postepowania, tj. art. 424 § 1k.p.k. polegajaca na nie odniesieniu sie w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku do istotnych kwestii mogacych mie¢ wplyw na rozstrzygniecie sprawy- a mianowicie okoliczno$ci czy sposob
korzystania przez pokrzywdzong z telefonu, uzywania zestawu glo$nomodwigcego, a takze korzystania z play-listy
w telefonie mogl mie¢ wplyw na przebieg zdarzenia, czy numery rejestracyjne zestawu pojazdéw odpowiadaja tym
numerom rejestracyjnym zestawu pojazdow, ktory bral udzial;

4. blad w ustaleniach faktycznych Sadu I instancji przyjety za podstawe wyroku i majacy wplyw na jego tres$é, poprzez
dokonanie ustalen faktycznych bedacych podstawa ustalenia winy oskarzonego w sposdb oczywiScie sprzeczny z
treécig zebranych w sprawie dowodow, ktore to sprzecznosSci wyrazaja sie w uznaniu, ze:

« wyja$nienia oskarzonego nie sa wiarygodne, gdy tymczasem odpowiadaja one zeznaniom pokrzywdzonej, ktora
zeznala, ze przed nig jechal jeden pojazd i §wiadka D. K., ktéry zeznal Ze minat sie z dwoma pojazdami zanim
doszlo do zdarzenia z udzialem pokrzywdzonej,



« na uwzglednieniu pozostawionych przez zespoél pojazdow §ladow hamowania na jezdni bez uwzglednienia braku
innych zdarzen w przedziale czasowym wynikajacym z informacji Policji,

+ na nieuwzglednieniu korzystania przez pokrzywdzona telefonu komoérkowego podczas zdarzenia.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od
zarzucanego mu czynu oraz zasadzenie kosztéw obrony wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja wniesiona przez obronce oskarzonego jako bezzasadna, nie zaslugiwala na uwzglednienie. Zawarte w niej
argumenty nie byly w stanie wzruszy¢ prawidlowego rozstrzygniecia Sadu Rejonowego w Lubliicu w niniejszej
sprawie.

W wywiedzionej apelacji skarzacy kwestionuje dokonana w sprawie przez Sad I instancji ocene zgromadzonych
dowodow wyrazajac takze watpliwosci co do sposobu procedowania sagdu orzekajacego, jak rowniez czyni zarzuty
bledu w ustaleniach faktycznych majacego mie¢ wplyw na tre$¢ wydanego rozstrzygniecia. Podniesione przez autora
apelacji zarzuty nie mozna jednakze uzna¢ za zasadne.

Odnoszac sie do pierwszego z zarzutéw, nie sposob upatrywac, jak chcialby tego obronca oskarzonego, naruszenia w
procedowaniu Sadu I instancji art.4 k.p.k. art.7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. Naruszenia tego skarzacy dostrzega w
dokonanej ocenie materialtdbw dowodowych. Stusznie jak zwrdcil uwage obronca biegly sadowy z zakresu rekonstrukeji
wypadkow drogowych podnibsl, ze zgromadzona dokumentacja fotograficzna nie jest nalezycie sporzadzona, co
$wiadczy o zaniedbaniach w kompletowaniu materialu dowodowego, aczkolwiek nie umozliwia dokonania ustalen
faktycznych w sprawie i nie deprecjonuje calkowicie dowodow z ogledzin miejsca zdarzenia i pojazdéw. Biegly
mimo niedoskonalo$ci zabezpieczonych dowodéw analizujac szczegdlowo dokumentacje doszukat sie Sladow, ktore
wskazuja ze przyczyn wypadku nalezy upatrywa¢ w nieprawidlowo wykonanym przez oskarzonego manewrze
wyprzedzania. Biegly stwierdzil, ze najprawdopodobniej do zdarzenia doszlo na lewym pasie ruchu, co potwierdza
wersje wydarzen przedstawiona przez $wiadkéw i pokrzywdzona. Zatem wydana opinia przeczy przestawionej
tezie przez oskarzonego, ze w chwili zderzenia samochdd ktérym kierowat znajdowal sie na prawym pasie ruchu.
Zgodnie z tym, oskarzony doprowadzil do sytuacji, w ktorej zachodzily okolicznoéci, ktérych mog} sie spodziewac,
a przy zachowaniu miernikéw bezpieczenstwa skutecznie im zapobiec. Zatem w tej konkretnej sytuacji drogowej,
odnoszac sie do wzorca dobrego i rozwaznego kierowcy przestrzegajacego zasad bezpieczenstwa w ruchu, to od
oskarzonego, a nie jak wskazuje skarzacy od pokrzywdzonej, nalezalo wymagaé, aby dokonal odpowiednich czynnos$ci
zachowujgc przy tym szczegdlng ostroznoéc. Oskarzony przystepujac do manewru wyprzedzania winien byt upewnic
sie, ze posiada odpowiednig widoczno$¢ i wystarczajaco duzo miejsca, by manewr ten wykonaé¢ bez utrudniania
komukolwiek ruchu. W wyniku niezachowania wymaganej szczeg6lnej ostroznosci L. K. stworzyl zagrozenie dla
wszystkich kierowcow jadacych w tamtej chwili w przeciwnym kierunku. Ucieczka kierowcow do prawej krawedzi
jezdni byla wynikiem zaburzenia toru ruchu drogowego przez oskarzonego. Kierowcy podjeli manewr obronny
w celu unikniecia zderzenia z nieprawidlowo jadacym pojazdem na lewym pasie ruchu, ktéory narazil ich na
niebezpieczenstwo. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze pokrzywdzona z uwagi na swoje polozenie i krotki czas
zagrozenia nie miala mozliwosci tak jak pozostali wspotuczestnicy ruchu podjecia skutecznych manewr6w obronnych,
a manewr hamowania wobec ruchu pojazdu czlonowego z przeciwka bylby nieskuteczny, za$ zjazd z jezdni na
prawe pobocze i dalej skarpe rowu wigzalby sie z trudnymi do przewidzenia potencjalnymi skutkami takiego
manewru. Zatem calkowicie nieuzasadnione jest wymaganie od pokrzywdzonej dokonanie skutecznego manewru
obronnego, przy uwzglednieniu jej bezpieczenstwa. Ponadto kierujaca, jak kazdy prowadzacy pojazd mechaniczny,
miala prawo wymagac respektowania zasad bezpieczenstwa ruchu przez wszystkich wspotuczestnikéw ruchu, w tym
takze oskarzonego.

Podniesiony zarzut w pkt 2 apelacji obroncy oskarzonego nie zastuguje na uwzglednienie. W niniejszej sprawie Sad
dokonujac ustalen faktycznych mial na uwadze dokonane uchybienia w kompletowaniu materialtu dowodowego,



niemniej jednak jak wskazano wyzej nie uniemozliwily one dokonania ustalen faktycznych w sprawie i nie
kwestionowaly calkowicie dowodéw z ogledzin miejsca zdarzenia i pojazdéow. Ponadto, wbrew twierdzeniom
skarzacego, zaden z przepisdw ustawy karno-procesowej nie zaweza pojecia dowodu rzeczowego w postaci dokumentu
do jego oryginalu, a zalaczenie dokumentu w formie kopii nie musi automatycznie utrudnia¢ ani uniemozliwiac
poczynienia prawidlowych ustalen faktycznych. Sad I instancji prawidlowo ustalit stan faktyczny w przedmiotowej
sprawie nie naruszajac przy tym zadnych norm regulujacych przebieg postepowania karnego. Wlaéciwie oceniony
material dowodowy nie pozostawia zadnych watpliwosci co do sprawstwa i winy oskarzonego. Stosownie do normy
z art. 366 k.p.k. przeprowadzono wszystkie niezbedne dla rozstrzygniecia sprawy czynno$ci dowodowe, a ustalenie
stanu faktycznego, nie budzi watpliwo$ci i znajduje pelne oparcie w materiale dowodowym sprawy. Nadto, w sprawie
nie ujawnily sie jakiekolwiek niedajace sie usunaé watpliwos$ci. Argumentacja zawarta w uzasadnieniu Sadu I instancji
w zadnym miejscu nie wskazuje na to aby Sad powzial, niedajace sie usungé watpliwosci, ktére nastepnie thumaczylby
na niekorzy$¢ oskarzonego. Brak jest tez przeslanek uzasadniajgcych stawianie Sagdowi Rejonowemu zarzutu, ze nie
powzial owych watpliwo$ci. Zatem brak bylo podstaw do wniesienia zarzutu obrazy norm z art. 5 § 1 k.p.k. i art. 5
§ 2 k.p.k.

Na akceptacje nie zastuguja takze zarzuty wobec uzasadnienia zaskarzonego wyroku, bowiem w zupelnoéci odpowiada
ono wymogom wskazanym w art. 424 § 1 i 2 k.p.k., nie pozostawiajac watpliwoséci co do tego jakie fakty Sad
uznat za udowodnione lub nieudowodnione, na jakich w tym zakresie dowodach sie oparl i dlaczego nie uznal
dowodow przeciwnych. Sad I instancji wskazal zar6wno w czeéci dotyczacej ustalen stanu faktycznego, jak i przy
ocenie dowoddw, a w konicu i omoéwieniu powoddw przypisania oskarzonemu zarzucanego mu czynu, jakie przestanki
uzasadnialy podjeta decyzje. W tej sytuacji nie sposéb sie zgodzié ze skarzacym, ze Sad nie odnidst sie w uzasadnieniu
do istotnych kwestii. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika bowiem, ze Sad Rejonowy zignorowal
okoliczno$ci dotyczace uzywania telefonu komorkowego przez pokrzywdzona. Sad drobiazgowo i wnikliwie opisat w
jakim zakresie odniost sie do poszczegblnych faktow w tym zakresie. Natomiast te dyspozycje ktoére nie stanowily
podstawy owych ustalen, zostaly przez Sad nalezycie rozwazone i ocenione w sposéb zgodny z art. 7 k.p.k.

Jako niezrozumialy nalezy traktowac zarzut bledu w ustaleniach faktycznych. Sad I instancji zgodnie z zasada
swobodnej oceny dowodéw prawidlowo ocenil zeznania pokrzywdzonej, swiadkow oraz oskarzonego i swoje
stanowisko w tej materii nalezycie uzasadnil. Rozstrzygajac o przyczynach calego zdarzenia Sad positkowat sie opinig
bieglego z zakresu rekonstrukcji wypadkow i drogowych. W $wietle tresci opinii zasadnicza przyczyna powstania
przedmiotowego zdarzenia bylo zachowanie oskarzonego, ktéry nie zachowal wymaganej szczegblnej ostroznosci
podczas manewru wyprzedzania samochodu osobowego, gdzie nie upewnil sie czy ma odpowiednig widocznosé i
dostateczne miejsce do wyprzedzania bez utrudniania innym kierowca ruchu. Wydana opinia jest spojna z innymi
istotnymi dowodami dotyczacymi tej okolicznoéci. Chodzi tu o zeznania §wiadkéw D. K. i A. K.. Swiadkowie w
toku calego toczacego sie w niniejszej sprawie postepowania karnego spojnie oraz wiarygodnie przedstawili przebieg
wydarzen jaki mialy miejsce w zwigzku zaistnialym zdarzeniem. Co wiecej, wyjaénienia te korelujg z zeznaniami
pokrzywdzonej, ktéra w sposéb konsekwentny i logiczny przedstawila informacje dotyczace zdarzenia. Wobec
tego wersja wydarzen przedstawiona przez oskarzonego nie mogla stanowi¢ dla Sadu wiarygodnej podstawy do
uwzglednienia jego stanowiska. Nadto, jak wskazano we wcze$niejszej cze$ci uzasadnienia inne okoliczno$ci, ktore nie
stanowily podstawy ustalen, zostaly przez Sad nalezycie rozwazone i ocenione w sposob zgodny z art. 7 k.p.k. Majac
zatem powyzsze na uwadze nalezy uznadé, ze stanowisko Sadu I instancji w tym przedmiocie jest oczywiste i klarowne,
wobec czego podniesionych w tej materii zarzutéw nie mozna uwzglednié.

Reasumujgc, ocena dowoddw zaprezentowana przez Sad I instancji, wbrew przekonaniu obroncy oskarzonego,
byla pelna, wyczerpujaca, zgodna z wymogami swobodnej oceny dowodow, wszechstronna. Uzasadnienie zostalo
sporzadzone w prawidlowy sposob. Jego lektura pozwalala na stwierdzenie, ze Sad Okregowy nie dopuscil sie
uchybienn analizujac i oceniajac wyjasnienia oskarzonego, zeznania pokrzywdzonej i §wiadkow, jak i pozostale
dowody. Obronca oskarzonego nie przedstawil zatem przekonujacych argumentéw $wiadczacych o obrazie przez Sad
Okregowy, wskazanych w apelacji przepisow postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre§¢ wyroku. W $wietle



poczynionych ustalen i zastosowanej argumentacji Sagd Odwolawczy réwniez nie ma watpliwosci, Ze obwiniony jest
winny popelnienia przestepstwa przypisanego mu wyrokiem Sadu pierwszej instancji.

Podstawa rozstrzygniecia byl przepis art. 437 k.p.k.



