Sygn. akt VII Ka 318/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2019 r.
Sad Okregowy w Czestochowie VII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Beata Jarosz
Protokolant: Justyna Szczap
przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Czestochowie Marka Szlichty
po rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2019 .
sprawy T. P. syna L. i J. ur. (...) w B.
oskarzonego z art. 286 § 1 k.k.
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Czestochowie
z dnia 23 listopada 2018 r. , sygn. akt XI K 212/18
orzeka:
uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Czestochowie.
Sygn. Akt VII Ka 318/19
UZASADNIENIE
T. P. zostal oskarzony o to, ze:

dzialajac w okresie od dnia 12 lipca 2016 roku do 19 lipca 2016 roku w miejscowosci K. z gory powzietym zamiarem
i w celu osiggniecia korzysSci majatkowej, jako osoba uprawniona do prowadzenia spraw w imieniu firmy (...) z
siedzibg w B., poprzez zlozenie oferty sprzedazy odpadéw o kodzie 15 01 02 (opakowania z tworzyw sztucznych —
chemia gospodarcza twarda PP) zgodnie z wystawiona faktura VAT o numerze (...), na ktdorej warto$¢ towaru wynosi
9900 zlotych wprowadzit w btad co do zamiaru sprzedazy i wydania zamo6wionego towaru, czym doprowadzil do
niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w kwocie pobrane;j zaliczki w kwocie 4950 ztotych na szkode PPHU
iSA (...) z siedzibg w K..

tj. o czyn art. 286 § 1 k.k.
Sad Rejonowy w Czestochowie wyrokiem z dnia 23 listopad 2018r sygn.. akt XI K 212/18
orzekl:

1. T. P. uznal za winnego popehienia zarzucanego mu czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku, i za to na mocy art.
286 § 1 kk wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;



2. Nazasadzie art. 46 § 1 kk orzekl obowigzek naprawienia szkody poprzez zaplate kwoty 4300 (cztery tysiace trzysta)
zlotych na rzecz K. F.;

3. Na mocy art. 627 kpk i art. 2 ust. 1 ustawy z 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych zasadzit od oskarzonego
na rzecz Skarbu Panistwa oplate w wysoko$ci 120 (sto dwadzie$cia) zlotych i wydatki za postepowanie karne w kwocie
50 (piecdziesiat) zlotych.

Od powyzszego wyroku apelacje wniost oskarzony. Zaskarzyt on wyrok w caloéci zarzucajac mu:
1. obraze przepisdéw postepowania, ktére mialo wplyw na tres$é orzeczenia, to jest:

a. art. 202 §1 kp.k. w zw. z art. 167 k.p.k. poprzez nieprzeprowadzenie z urzedu dowodu z opinii dwbch
bieglych psychiatrow celem ustalenia zdolno$ci oskarzonego do rozpoznania znaczenia swojego czynu w chwili jego
popekienia, jak i jego aktualnego stanu zdrowia psychicznego, a zwlaszcza czy pozwala on oskarzonemu na udzial w
postepowaniu i prowadzenie obrony w sposob samodzielny oraz rozsadny, pomimo zaistnienia ku temu przestanek
wynikajacych z dokumentéw zalaczonych do akt niniejszej sprawy, to jest przedstawionych przez oskarzonego
zaswiadczen lekarskich, wskazujacych iz leczy on psychiatrycznie;

b. art. 178 a k.p.k. poprzez zlamanie zakazu dowodowego i poczynienie ustalen faktycznych w oparciu o informacje
pozyskane w toku postepowania mediacyjnego, w szczego6lnosci oswiadczen oskarzonego zlozonych wobec mediatora
co do popekienia czynu zabronionego, ktére to okoliczno$ci ustalone zostaly w oparciu o protokoél mediacji;

c. art. 177 81 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. poprzez nieprzeprowadzenie z urzedu dowodu z zeznan $wiadka S. S., w
sytuacji gdy jako osoba wystawiajgca fakture pro forma mial wiedze na temat okoliczno$ci transakeji, dzialania na
polecenie T. P., uzgodnien dokonanych z kontrahentem w przedmiocie terminu dostawy towaru, jak tez ewentualnego
dzialania oskarzonego z zamiarem oszustwa;

d. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. oraz art. 424 k.p.k. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, a
w istocie dokonanie dowolnej i wybidrezej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczegdlnosci
poprzez chybione ustalenie, ze:

- K. F. otrzymal od oskarzonego fakture VAT, ktoéra stanowi dowod zrealizowanej transakcji, w sytuacji gdy ze
zgromadzonego materialu dowodowego, w tym samego dokumentu wynika, ze byla to faktura VAT pro forma, ktéra
nie jest dokumentem

Ksiegowym i nie stanowi podstawy do uiszczenia oplaty ;

- T. P. zawierajac umowe i ustalajac jej warunki podczas rozmowy telefonicznej przedstawit sie jako M. C., podczas
gdy z jego wyjaénien wynika, ze postugiwal sie wlasnymi danymi personalnymi;

- skarzony unikal pokrzywdzonego, kontaktow z nim, nie odbieral od K. F. telefon6w i zrywal polaczenie, podczas gdy
z jego wyjasnien wynika, ze wielokrotnie rozmawial z pokrzywdzonym i wyjasnial mu przyczyny zwloki w dostawie;

-termin dostarczenia towaru byl ,jasno i dokladnie” okre$lony ustnie przez strony umowy jako niezwloczny, co
oznaczalo kilka dni, podczas gdy strony nie doprecyzowaly terminu dostawy zamoéwionego towaru;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na jego tresé, bedacy wynikiem
wskazanych powyzej uchybien procesowych, polegajacy na blednym ustaleniu, ze oskarzony dopuscit sie zarzucanego
mu czynu oszustwa;

Stawiajac powyzszy zarzut wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego T. P. od
popehienia zarzucanego mu czynu, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i skierowanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia przez Sad Pierwszej Instancji.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja oskarzonego zastlugiwala na uwzglednienie o tyle, ze zaskarzony wyrok nalezalo uchyli¢ i sprawe oskarzonego
T. P. przekaza¢ do ponownego rozpoznania, z uwagi na zaistnienie bezwzglednej przyczyny odwolawczej okre$lonej
wart. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.

W tym wzgledzie zasadnicze znaczenie mial zarzut podniesiony w pkt 1 a osobistej apelacji, oskarzonego dotyczacy
nieprzeprowadzenia dowodu z opinii (...) bieglych lekarzy psychiatrow, z tym ze Sad Okregowy zauwazyl, Ze powstanie
watpliwoéci co do poczytalnosci oskarzonego spowodowalo powstanie obrony obligatoryjnej. Skoro za$ oskarzony nie
mial obronicy w toku postepowania sadowego, to zgodnie z art. 439 §1 pkt 10 k.p.k. zaskarzony wyrok nalezalo uchylié.

Obrona obligatoryjna, o ktérej mowa w art. 79 § 1 pkt 3 i 4 kpk powstaje z chwilg, gdy organ procesowy
powzial watpliwos$ci co do tego, czy sprawca mdgt w czasie czynu rozpozna¢ jego znaczenie lub pokierowa¢ swoim
postepowaniem (art. 79 § 1 pkt 3 kpk w zw. z art. 31 § 1 KK), albo, czy jego zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu
lub kierowania postepowaniem byla w znacznym stopniu ograniczona (art. 79 § 1 pkt 3 kpk w zw. z art. 31 § 2 kk),
a takze wowczas, gdy wprawdzie brak watpliwoSci wskazanych wyzej, ale istnieja one, co do tego, czy stan zdrowia
psychicznego oskarzonego pozwala na udzial w postepowaniu lub prowadzenie obrony w sposéb samodzielny oraz
rozsadny (art. 79 § 1 pkt 4 kpk ). W $wietle treSci art. 79 § 4 kpk w celu wyjasnienia ktorejkolwiek z tych watpliwos$ci
koniecznym jest dopuszczenie dowodu z opinii (...) bieglych psychiatrow (art. 202 § 1 kpk) , z tym, ze obrona
obligatoryjna trwa od momentu powziecia tych watpliwosSci, a wiec réwniez przed zlozeniem przez bieglych lekarzy
psychiatréw opinii i wowczas juz oskarzony na rozprawie winien by¢ reprezentowany przez obronice. Samo wydanie
przez bieglych opinii, w stanie prawnym obowiazujacym od dnia 1 lipca 2015 r. nie decyduje juz o ustaniu obrony
obligatoryjnej. Obrona obligatoryjna w wypadkach wskazanych w art. 79 § 1 pkt 3 i 4 kpk ustaje dopiero z chwila
wydania przez sad postanowienia, ze udzial obroficy w rozprawie nie jest obowiazkowy — art. 79 § 4 kpk, a podstawa
do wydania takiego postanowienia winna by¢ opinia psychiatryczna.

W niniejszej sprawie, zdaniem Sadu Okregowego watpliwosci co do stanu poczytalnoéci oskarzonego, oraz co do tego
czy stan jego zdrowia psychicznego pozwala mu na udzial w rozprawie winny sie pojawi¢ juz po tym jak oskarzony
zlozyt w dniu 15.06.2018r. zas§wiadczenie nr 42 /2018r. o niezdolnoSci do udzialu w postepowaniu, ktore jak wynika z
jego tresci zostalo wydane w oparciu dokumentacje lek. med. specjalisty psychiatrii. Natomiast po tym jak oskarzony
przedstawil pismem z dnia 03.10.2018r. caly plik zadwiadczen o niezdolnosci do pracy, z ktorych wynikalo, ze nie byt
on zdolny do pracy z powodu leczenia psychiatrycznego od sierpnia 2017r. takie watpliwosci musialy powstaé
(k. 333- 345). Co prawda oskarzony w swym pi$mie z dnia 03.10.2018r. nie powoluje sie na to, ze z uwagi na swoj stan
zdrowia psychicznego jest niezdolny do udzialu w postepowaniu, a owe za§wiadczenia przedkladal w celu wykazania
ograniczonej zdolnoSci do pracy postulujgc umorzenie postepowania, czy wymierzenie mu niskiej kary grzywny.
Niemniej sama ilo$¢ tych zaswiadczen, fakt, ze wszystkie pochodzily od lekarza specjalisty psychiatrii M. K., musiala
zrodzi¢ watpliwosci o jakich mowa w art. 79 § 1 pkt 3 i 4 kpk, a Sad Rejonowy winien wowczas wyznaczy¢ oskarzonemu
obronce z urzedu oraz dopusci¢ dowdd z opinii dwoch bieglych psychiatrow i dopiero, gdyby opinia ta rozwiala owe
watpliwosci mogl zwolnié obronce i prowadzi¢ rozprawe bez udzialu obroncy oskarzonego. Tymczasem Sad Rejonowy
prowadzil dalej rozprawe bez udzialu obroncy oskarzonego.

Do apelacji oskarzony zalaczyt dalsza dokumentacje, a nadto Sad Okregowy zalaczyl kopie dokumentacji leczenia
oskarzonego u lekarza psychiatry M. K., ktéra potwierdza leczenie oskarzonego z powodu schorzen natury
psychiatryczne;j.

Sad Okregowy nie mogl jednak konwalidowaé uchybienia Sagdu Rejonowego poprzez dopuszczenie dowodu z opinii
(...) bieglych lekarzy psychiatrow, gdyz jak juz wyzej wskazano, watpliwosci co do stanu poczytalnosci oskarzonego
powstaly w toku postepowania pierwszoinstanyjnego i juz woéwczas oskarzony winien mieé obronce, ktérego udzial
w rozprawie byt obligatoryjny.



Zgodnie z treécig art. 410 par. 1 pkt 10 k.p.k. niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw oraz wplywu
uchybienia na tre$¢ orzeczenia sad odwolawczy na posiedzeniu uchyla zaskarzone orzeczenie, jezeli oskarzony w
postepowaniu sgdowym nie miat obroncy w wypadkach okre§lonych w art. 79 § 11 2 kpk.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu. Sad Okregowy przy tym zgodnie z treScia art. 436 k.p.k. ograniczyt rozpoznanie Srodka
odwolawczego tylko do uchybienia jakim mowa w art. 439 par. 1 pkt 10 k.p.k., uznajac , ze jest to wystarczajace
do wydania orzeczenia, a rozpoznanie pozostalych podniesionych przez strone zarzutéow byloby przedwczesne i
bezprzedmiotowe.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy w pierwszej kolejnoéci dopusci¢é dowdd z opinii (...) biegltych
lekarzy psychiatréw dla ustalenia stanu poczytalnosci oskarzonego w chwili czynu i jego zdolnoSci do udzialu w
postepowaniu i w razie gdyby opinia ta nie usunela watpliwos$ci, winien czuwac by oskarzony mial obronce.

Podstawa rozstrzygniecia byt przepis art. 437 k.p.k.



