Sygn. akt VII Ka 293/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2019 roku

Sad Okregowy w Czestochowie VII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Adam Synakiewicz

Protokolant sekr. sadowy Aleksandra Blachowicz - Dr6zdz

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Zawierciu Iwony Walek
po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2019 roku sprawy

D. N. urodz. (...) wWZ.

syna M. i G. oskarzonego o czyn z art. 209 § 1a k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora oraz oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zawierciu

z dnia 1 lutego 2019 roku sygn. akt IT K 1278/18

1) utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2) zwalnia oskarzonego D. N. w calo$ci od obowigzku uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw postepowania
odwolawczego, wydatkami w tym zakresie, jak rowniez wydatkami zwigzanymi z apelacja prokuratora, obciazajac
Skarb Panistwa.

Sygn. akt VII Ka 293/19

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Zawierciu wyrokiem z dnia 1 lutego 2019 roku, wydanym w sprawie II K 1278/18, uznat oskarzonego
D. N. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, stanowiacego przestepstwo z art. 209 § 1a k.k., uzupelniajac
jego zaproponowany w akcie oskarzenia opis o wskazanie, ze oskarzony uchylat sie od ciazacego na nim obowiazku
alimentacyjnego w sposob uporczywy.

Prokurator zaskarzyt 6w wyrok zarzucajac mu obraze przepisu prawa materialnego, a to art. 209 § la k.k., poprzez
przyjecie i wskazanie w opisie czynu zarzucanego oskarzonemu, ze uchylal sie on od ciazacego na nim obowigzku
alimentacyjnego w sposdb uporczywy, podczas gdy zgodnie z aktualnym brzmieniem przepisu art. 209 § la k.k.
do znamion tego przestepstwa nie nalezy ,, uporczywo$¢”. W tej sytuacji prokurator wnioést o zmiane zaskarzonego
wyroku w pkt 1 poprzez wyeliminowanie z opisu czynu wskazania, ze oskarzony zarzucanego mu czynu dopuscil sie w
sposob ,,uporczywy”, a w pozostalym zakresie o utrzymanie wyroku w mocy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja prokuratora, choé¢ trudno polemizowaé z zaprezentowanym w niej wywodem dotyczacym aktualnej treSci
przepisu art. 209 § 1a k.k., nie jest zasadnym Srodkiem odwolawczym.



Po pierwsze, wyeksponowany w apelacji zarzut zostal niewlaéciwie nazwany. Obraza prawa materialnego ma bowiem
miejsce wtedy, gdy Sad dokonal jego btednej wykladni albo blednie zastosowal prawo przy niekwestionowanej jego
wykladni. Niepelny opis czynu, ktéry jest trafnie zakwalifikowany, nie moze stanowié obrazy prawa materialnego
i uchybienie to nalezy analizowaé¢ z punktu widzenia wzglednej podstawy odwolawczej zwanej obraza prawa
procesowego, a mianowicie art. 413 § 2 pkt 4 k.p.k., ktéra, co oczywiste, musi mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku.

Po drugie, przenoszac sie juz na pole analizy wzglednej podstawy odwolawczej o ktérej mowa w pkt 2 art. 438
k.p.k., jak wielokrotnie wskazywal Sad Najwyzszy w swych judykatach, zgodnie z treécig art. 413 § 2 k.p.k., nie
jest konieczne w opisie czynu przypisanego sprawcy uzywanie stow okreslajacych poszczegbdlne znamiona typu
czynu zabronionego. Chodzi natomiast o to, aby opis czynu odpowiadal znaczeniu wszystkich znamion ustawowych
konkretnego przestepstwa, wystarczajacym jest wiec postuzenie sie takimi sformulowaniami, ktére w sposob
niebudzacy watpliwoéci odpowiadaja tre$ci poszczegdlnych znamion przypisanego sprawcy czynu zabronionego
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2018 r., II KK 57/18, LEX nr 2572097). Dla przypisania
znamion konkretnego przestepstwa nie jest niezbedne powtorzenie wyrazen zastosowanych przez ustawodawce w
jego opisie. Zasadnicze znaczenie ma natomiast uzycie takich okres$len zachowania sprawcy czynu zabronionego,
ktore jednoznacznie wypelniajg tresé elementow skladajacych sie na jego ustawowa postaé (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 lutego 2012 r., ITII KK 227/11, LEX nr 1119514).

Spogladajac z tej perspektywy na opis czynu przypisanego oskarzonemu D. N. stwierdzié¢ nalezy, iz opis ten odpowiada
znaczeniu wszystkich znamion ustawowych przestepstwa z art. 209 § 1a k.k. i w pelni umozliwia przyjecie, ze oskarzony
zostal skazany wlasnie za dokonanie tego typu czynu zabronionego. W tej sytuacji uzycie przez Sad Rejonowy w jego
opisie zbednego w obecnym stanie prawnym stowa, odwolujacego sie do uporczywosci dzialania oskarzonego, nie
prowadzi do zaistnienia sytuacji mogacej by¢ uznana wplywajaca na treS¢ wyroku obraza przepisu postepowania.

Moéwigc wprost, okreélenie przypisanego oskarzonemu czynu jest dokladne, odpowiada zaré6wno treéci postawionego
oskarzonemu zarzutu, jak i przebiegowi przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego, za$ jego
kwalifikacja prawna jest efektem subsumcji prawidlowo ustalonych faktow pod wlasciwy przepis prawa materialnego.
Dodanie do opisu tegoz czynu slowa co prawda obecnie nie stanowigcego znamienia typu czynu zabronionego, ale
oddajacego w pelny sposob ustalone w oparciu o prawidlowo zrekonstruowane fakty zachowanie oskarzonego, nie
tylko nie czyni opisu czynu niezrozumialym czy tez nieczytelnym, ale takze nie prowadzi do przypisania oskarzonemu
innego zachowania, niz przyjeta dlan kwalifikacja prawna, co pozwala na konstatacje, iz orzeczenie odpowiada
zaré6wno prawu procesowemu, jak i materialnemu.

W tej sytuacji jedynym mozliwym rozstrzygnieciem bylo utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku.



