Sygn. akt VII Ka 144/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2019 r.

Sad Okregowy w Czestochowie VII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Galkowska

Protokolant: st.sekr.sadowy Malgorzata Idzikowska - Oleszczyk

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Czestochowa-Ponoc w Czestochowie Przemystawa Glabiewskiego
po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2019r.

sprawy R. K.

s.A.iZ.,ur.(..)wC.

oskarzonego z art. 20981 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Czestochowie

z dnia 19 wrzeénia 2018 r. , sygn. akt IV K 24/17

orzeka:

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zwalnia oskarzonego R. K. od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, obciazajac nimi Skarb
Panstwa.

Sygn. akt VII Ka 144/19

UZASADNIENIE

R. K. zostal oskarzony o to, ze:

I. w okresie od dnia 9 lutego 2015 roku do 16 listopada 2015 roku w C. pomimo obowigzku alimentacyjnego na
rzecz maloletnich tj. O. K., E. K. oraz K. K. wynikajgcego z mocy orzeczenia sadowego uporczywie uchylal sie od tego
obowiazku przez co narazil je na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, tj. o przestepstwo z art.
209 § 1 kk;

II. w okresie od dnia 17 listopada 2015 roku do 17 marca 2016 roku w C. pomimo obowiazku alimentacyjnego na
rzecz maloletnich tj. O. K., E. K. oraz K. K. wynikajgcego z mocy orzeczenia sadowego uporczywie uchylal sie od tego
obowiazku przez co narazil je na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, tj. o przestepstwo z art.
209 § 1 kk.

Sad Rejonowy w Czestochowie wyrokiem z dnia 19 wrzesnia 2018 r. w sprawie o sygn. akt IV K
24/17 orzekl w sposéb nastepujacy:



1. uznatl oskarzonego R. K. za winnego tego, ze w okresie od kwietnia 2015 roku do 17 marca 2016 roku w C. pomimo
obowiazku alimentacyjnego na rzecz maloletnich dzieci tj. O. K., E. K. oraz K. K. wynikajacego z mocy orzeczenia
sadowego w postaci postanowienia Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 9 lutego 2015 roku w sprawie sygn.
VIRC 788/14, a nastepnie wyroku zaocznego Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 3 listopada 2015 roku w
sprawie sygn. I 1RC 1743/14, uporczywie uchylat sie od tego obowiazku przez co narazil je na niemozno$¢ zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych, tj. winnego popelienia czynu wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art. 209
§ 1 kk w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31.05.2017r. i za to na podstawie art. 209 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk i art.
34 81, § 1a pkt 1, § 2 kki art. 35 § 1 kk wymierzyl mu kare 8 (osiem) miesiecy ograniczenia wolno$ci zobowiazujac go
do wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydzieSci) godzin w stosunku
miesiecznym,;

2. na podstawie art. 34 § 3 kk wzw. z art. 72 § 1 pkt 3 kk zobowiazal oskarzonego do biezacego wykonywania cigzacego
na nim obowiazku lozenia na utrzymanie dzieci O. K., E. K. oraz K. K;;

3. na podstawie art. 616 § 1 pkt 2 kpk i art. 627 k.p.k. zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej Z. K.
kwote 840 (osiemset czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéw ustanowienia w sprawie pelnomocnika z wyboru;

4. na podstawie art. 627 kpk i art. 2 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa oplate w kwocie 180 (sto osiemdziesiat) zlotych
i obciazyt go wydatkami w kwocie 70 z} (siedemdziesiat zlotych).

Od wyroku Sadu pierwszej instancji apelacje wywiodl obronca oskarzonego, zaskarzajac go w catoSci
oraz zarzucajac mu:

1. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia, ktéry mial wplyw na jego
tres$¢, polegajacy na uznaniu przez Sad, ze pozostawienie do dyspozycji oskarzycielki positkowej — bylej malzonki
oskarzonego, §rodkow uzyskanych ze sprzedazy domu w wysoko$ci: 115.199,77 zl, nie stanowi wykonania obowiazku
alimentacyjnego wobec maloletnich dzieci stron, tj. O. K., E. K. oraz K. K., podczas gdy material dowodowy w
postaci dokumentoéw — przekazéw pocztowych, aktu notarialnego dot. podzialu wspdlnego majatku oskarzonego i
oskarzycielki positkowej z dnia 05.07.2017 r. oraz wyjasnien oskarzonego, wskazuje na zawarcie przez oskarzonego
z oskarzycielka posilkowg — ustnej umowy alimentacyjnej dotyczacej przeznaczenia na potrzeby wychowania i
utrzymania maloletnich dzieci stron, uzyskanych przez oskarzycielke positkowa srodkéw finansowych ze sprzedazy
nieruchomo$ci nalezacej do R. K;

2. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia, ktéry mial wplyw na jego tres¢,
polegajacy na uznaniu przez Sad, ze oskarzony przesylal pieniadze jedynie celem zabezpieczenia nieruchomosci
nalezacej do oskarzonego obcigzonej kredytem hipotecznym, podczas gdy analiza materialu dowodowego w postaci
dokumentéw — przekazéw pocztowych oraz wyjasnien oskarzonego prowadzi do wniosku, ze R. K. przesytal
oskarzycielce positkowej Srodki finansowe zaréwno na zaspokojenie roszczenia alimentacyjnego cigzacego na
nim wobec maloletnich dzieci oraz na zaspokojenie splaty polowy transzy kredytowej, albowiem obydwoje byli
malzonkowie — oskarzony R. K. i oskarzycielka positkowa Z. K. byli zobowigzani wobec banku do splaty zaciggnietego
zobowigzania kredytowego i gdyby oskarzony mial wole splaty jedynie raty kredytowej, to wplacalby rzeczona rate
kredytu bezpoérednio do banku, zamiast przesylac przekazy pocztowe dla swojej dOwcezesnej malzonki, gdzie w tytulach
kazdego z przekazow czynil zapis ,wplata”, a nadto nieuwzglednienie faktu, ze kiedy oskarzony mieszkal w domu
stron, to tozyl na rodzine zblizone kwotowo §rodki finansowe do wysoko$ci tych, ktore przesylal po wyprowadzce;

3. majaca wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku obraze przepiso6w postepowania, a mianowicie przepisow art. 7 k.p.k.
wzw. zart. 2 § 1 pkt 1, § 21 art. 4 k.p.k. poprzez dowolng, a nie swobodng ocene materialtu dowodowego z pominieciem
zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, co skutkowalo wyciagnieciem
wnioskow sprzecznych z zebranym materialem dowodowym, ktory prawidlowo oceniony nie pozwalal na przypisanie
oskarzonemu winy za zarzucane mu przestepstwo, a mianowicie poprzez nieobiektywna ocene zeznan Swiadka —



siostry oskarzonego M. K., ktéra w dniu podczas rozprawy sadowej zeznala na temat tego, ze ona sama, jak rowniez
matka oskarzonego pomagaly finansowo i rzeczowo oskarzycielce positkowej do czasu, kiedy Z. K. odméwila pomocy,
co w konsekwencji doprowadzilo do skazania osoby niewinnej zarzucanego jej przestepstwa.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego R.
K. od popehienia zarzucanego mu czynu karalnego stypizowanego w przepisie art. 209 § 1 k.k.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja wniesiona przez obronce oskarzonego nie zaslugiwala na uwzglednienie, bowiem zarzuty w niej
przedstawione okazaly sie bezzasadne.

Przeprowadzona w niniejszej sprawie kontrola instancyjna nie wykazala, aby Sad pierwszej instancji dopuscil sie
jakiegokolwiek bledu w ustaleniach faktycznych, czy tez naruszyt ktorykolwiek ze wskazanych przez skarzacego
przepisOw prawa procesowego.

Odnoszac sie do pierwszej z podniesionych kwestii nalezy zauwazy¢, ze wbrew twierdzeniu skarzacego stusznie Sad
Rejonowy przyjal, iz pozostawienie do dyspozycji oskarzycielki positkowej Srodkéw uzyskanych ze sprzedazy domu
w wysokoéci 115.199,77 zl, w istocie nie stanowilo wykonania obowigzku alimentacyjnego wobec maloletnich dzieci
stron. Na gruncie przedmiotowej sprawy brak jest przede wszystkim jakichkolwiek podstaw do twierdzenia, ze strony
poczynily w tym zakresie jakiekolwiek uzgodnienia ustalajac, ze kwota ta bedzie przeznaczona na wychowanie i
utrzymanie maloletnich dzieci. Odmienne stanowisko oskarzonego w tym zakresie nie zostalo poparte odpowiednimi
dowodami i jest niewiarygodne z kilku powoddéw. Po pierwsze z treéci aktu notarialnego z dnia 5 lipca 2017 r. wynika,
ze 7. K. przyznala, iz kwota 115 000 zl, stanowigca pozostalg cze$¢ ceny sprzedazy domu nalezacego do oskarzonego
zostala przeznaczona na potrzeby mieszkaniowe jej oraz ich maloletnich dzieci. W zadnym miejscu nie o§wiadczyta
natomiast, aby $§rodki pochodzace z tej kwoty wykorzystywala na biezace utrzymanie dzieci, na ich wychowanie czy
zakup niezbednych dla nich srodkéw codziennego uzytku. Jednocze$nie oskarzycielka positkowa przyznala takze,
ze nie byla uprawniona do dysponowania ta kwota. Ponadto w treéci tego samego aktu notarialnego R. K. i Z. K.
wspolnie o§wiadczyli, ze oskarzycielka poniosta wydatki i naklady z majatku wspolnego i swojego majatku osobistego
na majatek osobisty oskarzonego, w tym na przedmiotowa nieruchomosci oskarzonego w kwocie ok. 57 500 z1. W
zwiazku z powyzszym ustaleniem Z. K. zobowiazala sie zaplaci¢ na rzecz oskarzonego pozostala czesé¢ kwoty z calosci
roszczenia wynoszacego 115 000 zl, w wysoko$ci réwnej 57 500 zl rozlozong na raty opisane w dalszej tresci tego
aktu. Jesli zatem na mocy przedmiotowej ugody oskarzony domagat sie splaty na swoja rzecz calej kwoty, ktéra
po splacie kredytu w kwocie 183 800,23 zl pozostala ze sprzedazy mieszkania, to tym samym nie uwzglednil, aby
jakakolwiek suma pieniezna miala zostaé zgodnie z jego twierdzeniem przeznaczona na utrzymanie maloletnich
dzieci. Gdyby natomiast twierdzenie oskarzonego w tym przedmiocie polegalo na prawdzie, to na mocy ugody nie
domagalby sie zwrotu pieniedzy w wysokosci 115 000 zl, tylko kwoty odpowiednio pomniejszonej nie tylko o wydatki i
naklady poczynione przez oskarzycielke, ale przede wszystkim o $rodki, ktére winien tytulem alimentoéw przekazywaé
oskarzycielce positkowej na utrzymanie ich wspélnych dzieci. W ocenie Sadu odwolawczego tre$¢ ugody jednoznacznie
wskazuje, ze zadna cze$¢ kwoty pozostalej ze sprzedazy mieszkania, a pomniejszonej o sume przeznaczona na splate
kredytu, nie miala by¢ w intencji oskarzonego przeznaczona na utrzymanie dzieci.

Po drugie trzeba podkresli¢, ze nawet gdyby twierdzenie skarzacego polegalo na prawdzie, to ugruntowana linia
orzecznicza jasno wskazuje, ze $wiadczenie alimentacyjne ma charakter okresowy i nie sposéb uwolni¢ sie od tego
obowiazku poprzez jednorazowa zaplate okreslonej sumy pienieznej. Trafnie Sad Rejonowy w tej materii zauwazyl,
ze $rodki finansowe na poczet alimentéw winny by¢ przekazywane regularnie na rzecz rodzica wykonujacego biezaca
piecze, czego oskarzony nie czynil. Ponadto Sad meriti stusznie tez stwierdzil, ze nie stanowi wykonania obowigzku
alimentacyjnego pozostawienie do dyspozycji matki §rodkéw uzyskanych ze sprzedazy domu, skoro matka z trojka
dzieci po sprzedazy domu zostala bez mieszkania. Sytuacja ta sklonila ja do zdeponowania tych $rodkéw na koncie
bankowym, wynajecia mieszkania a p6zniej zakupu niewielkiego domu do remontu. Bezsprzecznie zachowanie
oskarzycielki positkowej bylo racjonalne, a podyktowane zostalo tylko i wylacznie troska o siebie i matoletnie dzieci,



ktore na skutek nieodpowiedzialnego zachowania swojego ojca i dalszych wynikajacych z tego konsekwencji, znalazly
sie w trudnej sytuacji.

Przechodzac do kolejnej kwestii nalezy uznac, ze Sad Rejonowy byl w zupelnoéci uprawniony do przyjecia, ze kwoty
przekazywane przez oskarzonego swojej bylej zonie, przeznaczone byty na splate rat kredytu hipotecznego i w zadnym
zakresie nie mialy czyni¢ zados¢ cigzacemu na oskarzonym obowiazkowi alimentacyjnemu. Jak juz podkreslono w
niniejszy uzasadnieniu, odmienne twierdzenia oskarzonego w tym przedmiocie nie zastugiwaly na przyznanie waloru
wiarygodnosci. Nie moze uj$¢ uwadze, ze z jednej strony oskarzony co prawda stwierdzil, ze wysylat Z. K. pieniadze na
kredyt i cze$ciowo na dzieci. Z drugiej strony natomiast stwierdzil, ze oskarzycielka nie zwracala sie nigdy do niego o
pieniadze w zwigzku z brakiem Srodkéw na dzieci, czym w pewien sposéb dal do zrozumienia, ze zadnych z tego tytulu
kwot na swoje dzieci nie przekazywal. Ponadto trzeba mieé¢ na uwadze, ze obowigzek alimentacyjny wynika z przepiséw
ustawy i obciazal oskarzonego od momentu zaprzestania wspolnego zamieszkiwania i partycypowania w kosztach
utrzymania swoich dzieci, za$ jakiekolwiek prosby oskarzycielki positkowej w tym zakresie nie byly wymagane. W
nastepnej kolejnoéci nalezy tez stwierdzi¢, ze oskarzycielka positkowa juz w pierwszych zeznaniach ztozonych w dniu
16 listopada 2015 r. przyznala, ze maz przesylal jej kilka razy pieniadze, ale na poczet splaty rat kredytu, nigdy
natomiast nie otrzymala zadnych pieniedzy na poczet alimentéw. Podczas zeznan zlozonych na rozprawie w dniu 14
lutego 2018 r. oskarzycielka szerzej przedstawila swoje rozliczenia finansowe z bylym mezem wskazujac, ze kwoty,
ktore przekazywal jej maz przekazywala nie tylko na splaty rat kredytu, ale takze na splate rat z ubezpieczenia za
auto, regulowala zobowigzania z tytutu sprzedazy aut na Allegro, bo oskarzony mial komis, ponadto splacala takze
zobowigzania z tytulu wystawionych faktur. Zdecydowanie stwierdzila znéw, ze nie bylo zadnych ustalen, ze jakas
kwota z przekazywanych pieniedzy jest na dzieci, a jakaé na kredyt. Zeznania Z. K. byly wiarygodne, choéby z uwagi
na fakt, ze wskazywala konkretne kwoty, ktore sptacala z tytulu istniejacych zobowiazan. Trzeba mie¢ tez na uwadze,
ze wysoko$¢ przekazywanych przez oskarzonego sum pienieznych nie byla na tyle wysoka, aby, biorac pod uwage
wszystkie obowiazki finansowe, ktore wskazala oskarzycielka positkowa, mogla wystarczy¢ na pokrycie alimentow.
Bezzasadne sg takze twierdzenia skarzacego, zgodnie z ktorymi gdyby oskarzony mial wole jedynie splaty raty kredytu,
to wplacalby odpowiednig kwote bezposrednio do banku, a nie przekazywal swojej zonie co najmniej z uwagi na fakt,
ze okoliczno$ci przekazywania pieniedzy na splate kredytu swojej zonie oskarzony w ogole nie kwestionowal.

W odniesieniu do ostatniego z podniesionych zarzutéw nalezy stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie
na wszystkich zgromadzonych dowodach, ktére poddal wnikliwej ocenie przez pryzmat zasad doéwiadczenia
zyciowego, wskazan wiedzy i prawidlowego rozumowania oraz ustalil wszystkie istotne dla rozstrzygniecia
okoliczno$ci sprawy, a takze rozwazyl wszystkie dowody, zaréwno te przemawiajace na korzy$¢, jak i na niekorzy$c
oskarzonego, co ostatecznie stwarza przekonanie, ze zadna z norm procesowych wyrazona we wskazanych przez
skarzgcego przepisach nie zostala naruszona. Zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy nie pozostawil
zadnych watpliwosci co do winy i sprawstwa oskarzonego R. K.. Slusznie Sad Rejonowy odmoéwil wiary zeznaniom
Swiadka M. K., ktéra w jaskrawy sposoéb dazyla jedynie do tego, aby zlozyé¢ zeznania korzystne dla oskarzonego.
Trafnie Sad Rejonowy zauwazyl, ze Swiadek nie byla pewna co do niektérych z przekazywanych tresci, a o niektérych
zdarzeniach wiedze posiadala jedynie z relacji swojej matki. Swiadek zarzucala oskarzycielce positkowej to, czego nie
kwestionowal sam oskarzony, obwiniajac ja chociazby za sprzedanie domu, co byto bezsprzecznie racjonalng decyzja
Z. K.. Okreélila ponadto oskarzycielke jako osobe, ktéra wzbogacila sie na malzenistwie z jej bratem, nie wiedzac
jednoczesnie, ze brak pozostawil po sobie zobowiazania finansowe, ktére oskarzycielka positkowa musiala regulowac.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, zaskarzony wyrok nalezy uznac¢ za prawidlowy. Sad Odwolawczy w pelni
podziela stanowisko i argumentacje Sadu Rejonowego uznajac je za prawidlowe, oparte na wszystkich ujawnionych
dowodach, nalezycie ocenionych pod katem ich wiarygodnoS$ci. Apelacja nie zawiera zadnych, zaslugujacych na
uznanie argumentow, ktore prowadzilyby do ustalen innych, niz te przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku.

Wymierzona oskarzonemu kara jest karg sprawiedliwa, odpowiednia w stosunku do wagi popelionego czynu
oraz stopnia jego spolecznej szkodliwo$ci. Oskarzony bez zapowiedzi postanowil porzuci¢ swoja rodzine, a przede
wszystkim maloletnie dzieci, czym narazil je na niemozno$¢ zaspokajania podstawowych potrzeb zyciowych. W



okresie popelienia czynu oskarzony pracowal i mial mozliwosSci lozy¢é na swoje dzieci, a mimo to uporczywie
uchylal sie od tego obowiazku, czujac sie odpowiedzialnym jedynie za splacenie kredytu hipotecznego, co z czasem
i tak okazalo sie niemozliwe i zdeterminowalo konieczno$é sprzedazy domu. Bez watpienia cala sytuacja odbila sie
negatywnie na maloletnich dzieciach stron — O., E. i K..

Wymierzajac kare ograniczenia wolnoSci w ustalonej wysokoéci Sad Rejonowy prawidlowo rozwazyl i uwzglednit
wszystkie okolicznos$ci wigzace sie z poszczegdlnymi ustawowymi dyrektywami i zasadami wymiaru kary, nie
przekraczajac granic dyskrecjonalno$ci sedziowskiej. Tak orzeczona kara winna spelié wobec oskarzonego swe
cele zapobiegawcze i wychowawcze oraz zrealizowac potrzeby w zakresie ksztaltowania $wiadomo$ci prawnej
spoleczenstwa, a w polaczeniu z orzeczonym zobowigzaniem do biezacego wykonywania cigzacego na nim obowigzku
lozenia na utrzymanie swoich maloletnich dzieci, ostatecznie zmotywowac oskarzonego do postepowania zgodnego
Z prawem.

Majac na wzgledzie przedstawiona argumentacje, Sad odwolawczy na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. zaskarzony wyrok
utrzymal w mocy.

Ponadto Sad Okregowy na podstawie art. 634 k.p.k. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonego od ponoszenia
kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze i obcigzyl nimi Skarb Pafistwa uznajac, ze ich uiszczenie ze wzgledu
na sytuacje majatkowa byloby obecnie dla oskarzonego zbyt uciazliwe.



