Sygn. akt VII Ka 936/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2018 .

Sad Okregowy w Czestochowie VII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Beata Jarosz

Protokolant: sekr. sgdowy Aleksandra Blachowicz - Drézdz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Czestochowa — PéInoc w Czestochowie Ewy Teodorczyk
po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2018r.

sprawy J. S. s. T. i M. ur. (...) w C.

oskarzonego o czyny z art. 279 § 1 Kk, art. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk, art. 62 ust. 1 Ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Czestochowie

z dnia 19 czerwca 2018 r. , sygn. akt XVI K 110/18
orzeka:

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) eliminuje z podstawy wymiaru kary art. 85§ 11 2 k.k.;

b) uchyla pkt VI i na podstawie art. 72 § 1 pkt 5 k.k. zobowiazuje oskarzonego do powstrzymywania sie od uzywania
Srodkoéw odurzajacych;

2. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, obcigzajac nimi Skarb
Panstwa.

Sygn. akt VII Ka 936/18
UZASADNIENIE
J. S. zostal oskarzony o to, ze:

1. W okresie od dnia 01.11.2016 roku do dnia 30.11.2016 roku, w C. poprzez otwarcie zamknietego pojazdu marki F.
(...) onr rej. (...), nalezacego do pokrzywdzonego, za pomoca oryginalnego kluczyka, dostal sie do jego wnetrza skad
dokonat zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy w kwocie 100 zl na szkode G. J.,

tojest o czyn z art. 279 § 1 k.k.



2. W okresie od dnia 01.12.2016 roku do dnia 31.12.2016 roku, w C. poprzez otwarcie zamknietego pojazdu marki F.
(...) onr rej. (...), nalezacego do pokrzywdzonego, za pomoca oryginalnego kluczyka, dostal sie do jego wnetrza skad
dokonal zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy w kwocie 100 zl na szkode G. J.,

tojest o czyn z art. 279 § 1 k.k.

3. W okresie od dnia 01.05.2017 roku do dnia 31.05.2017 roku, w C. poprzez otwarcie zamknietego pojazdu marki F.
(...) o nr rej. (...), nalezacego do pokrzywdzonego, za pomocg oryginalnego kluczyka, dostat sie do jego wnetrza skad
dokonal zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy w kwocie 600 zl na szkode G. J.,

to jest o czyn z art. 279 § 1 k.k.

4. W okresie od dnia 01.06.2017 roku do dnia 30.06.2017 roku, w C. poprzez otwarcie zamknietego pojazdu marki
F. (...) onrrej. (...), nalezacego do pokrzywdzonego, za pomocg oryginalnego kluczyka, dostal sie do jego wnetrza a
nastepnie z znajdujacego sie w Srodku portfela dokonal zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy w kwocie 200 zl na
szkode G. J.,

to jest o czyn z art. 279 § 1 k.k.

5. W okresie od dnia 26.08.2017 roku do dnia 27.08.2017 roku, w C. przy ul. (...), za pomoca dorobionego klucza
dostal sie do wnetrza mieszkania oznaczonego (...), skad dokonal zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy w kwocie
2000 zlL, na szkode G. J.,

to jest o czyn z art. 279 § 1 k.k.

6. W okresie od dnia 04.09.2017 roku do dnia 10.09.2017 roku, w C. przy ul. (...), za pomoca dorobionego klucza
dostal sie do wnetrza mieszkania oznaczonego (...) skad dokonal zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy w kwocie
1300 zl, na szkode G. J.,

tojest o czyn z art. 279 § 1 k.k.

7. W dniu 18 wrze$nia 2017 roku, w C. przy ul. (...), za pomoca dorobionego klucza dostal sie do wnetrza mieszkania
oznaczonego(...), skad dokonal zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy w kwocie 800 z}, na szkode G. J.,

to jest o czyn z art. 279 § 1 k.k.

8. W dniu 13 pazdziernika 2017 roku, w C. przy ul. (...), za pomoca dorobionego klucza dostal sie do wnetrza mieszkania
oznaczonego (...) skad usitlowal dokona¢ zaboru mienia celem jego przywlaszczenia, jednak zamierzonego celu nie
osiagnal z uwagi na sploszenie przez wtasciciela G. J.,

tojestoczynzart. 13 § 1 w zw. z art. 279 § 1 k.k.

9. W dniu 13 pazdziernika 2017 roku, w C. przy ul. (...) posiadal érodki odurzajace w postaci marihuany w iloéci 0,40
grama,

to jest o czyn z art. 62 ust. 1 Ustawy o Przeciwdzialaniu Narkomanii.
Sad Rejonowy w Czestochowie wyrokiem z dnia 19 czerwca 2018r. w sprawie XVI K 110/18

1. uznal oskarzonego J. S. za winnego popelnienia czynéw zarzuconych mu w punktach 1 i 2 aktu oskarzenia i
przyjmuje, ze kazdy z tych czynow stanowi przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. w zwigzku z art. 283 k.k. i Ze czyny te zostaly
popehione w krotkich odstepach czasu, z wykorzystaniem takiej samej sposobno$ci, zanim zapad} pierwszy wyrok,
chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw i za to na podstawie art. 283 k.k. w zwiazku z art.
o1 § 1 k.k. wymierzyt mu jedna kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolno$ci;



2. uznal oskarzonego J. S. za winnego popelnienia czynéw zarzuconych mu w punktach od 3 do 8 aktu oskarzenia,
z ktorych czyny zarzucone mu w punktach 3 do 7 aktu oskarzenia stanowia przestepstwa z art. 279 § 1 k.k., a czyn z
punktu 8 aktu oskarzenia stanowi wystepek z art. 13 § 1 k.k. w zwigzku z art. 279 § 1 k.k. i przyjmuje, Ze czyny te zostaly
popelnione w krétkich odstepach czasu, z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci, zanim zapad} pierwszy wyrok
chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw i za to na podstawie art. 279 § 1 k.k. w zwigzku z
art. 91 § 1 k.k. wymierzyt mu jedna kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci;

3. uznal oskarzonego J. S. za winnego popelnienia czynu zarzuconego mu w punkcie 9 aktu oskarzenia, przy czym
przyjmuje, ze stanowi on wypadek mniejszej wagi w rozumieniu art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomani i za to na podstawie art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii, wymierzyl mu kare 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

4. na podstawie art. 85 § 11 2 k.k., art. 86 § 1 k.k. wzwiazku z art. 91 § 2 k.k. polaczyl wymierzone powyzej oskarzonemu
kary pozbawienia wolnoéci i wymierza mu kare laczng w rozmiarze 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

5. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. w zwiagzku z art. 70 § 2 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary lacznej
pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesil na okres lat 3 (trzech) tytulem proby;

6. na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 k.k. zobowiazal oskarzonego do informowania kuratora w okresie proby, o przebiegu
tego okresu, co dwa miesigce do pierwszego dnia danego miesigca;

7. na podstawie art. 73 § 2 k.k. oddal oskarzonego w okresie préoby pod dozor kuratora;

8. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego obowiazek naprawienia szkody w caloéci poprzez zaplate
kwoty 4600 (cztery tysiace szeécset) zlotych na rzecz pokrzywdzonego G. J.;

9. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zwroécil pokrzywdzonemu G. J. dowody rzeczowe opisane pod pozycja 2 wykazu
dowoddw rzeczowych i Sladéw kryminalistycznych nr (...) karta (...) akt;

10. na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa
dowodow rzeczowych opisanych pod pozycja 11 3 wykazu dowodéw rzeczowych i dladow kryminalistycznych nr (...)
karta (...)akt;

11. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
zwolnil oskarzonego od obowiazku ponoszenia kosztow postepowania, wydatkami obcigzajac Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost Prokurator. Wyrokowi temu zarzucil:

-naruszenie prawa materialnego, a to art. 85 § 11 2 k.k. poprzez jego zastosowanie i orzeczenie na jego podstawie kary
lacznej w sprawie, podczas gdy samodzielng podstawa orzeczenia o karze lacznej powinien by¢ art. 91 § 1 k.k.

- niesluszne niezastosowanie na podstawie art. 93 ¢ pkt 5 k.k. i art. 93 a § 1 pkt 3 k.k. §rodka zabezpieczajacego pod
postacig leczenia odwykowego w poradni leczenia uzaleznien, zgodnie z wnioskami opinii sgdowo — psychiatrycznej
z dnia 21 stycznia 2018r.

Stawiajac powyzszy zarzut wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wyeliminowanie z podstawy wymiaru kary
lacznej art. 85 § 11 2 k.k. oraz art. 86 § 1 k.k. i przywolanie art. 91 § 2 k.k. jako samodzielnej podstawy orzeczenia o
karze lacznej oraz zastosowanie na podstawi art. 93 ¢ pkt 5 k.k. i art. 93 a § 1 pkt 3 k.k. §rodka zabezpieczajacego pod
postacia leczenia odwykowego w poradni leczenia uzaleznien zgodnie z wnioskami opinii sgdowo — psychiatrycznej z
dnia 21 stycznia 2018r., a w pozostalym zakresie o utrzymanie wyroku w mocy.

Sad Okregowy w Czestochowie zwazyl, co nastepuje.



Apelacja Prokuratora czeSciowo zastugiwala na uwzglednienie.

I tak racje ma apelujacy, ze uchybieniem ktérego dopuscil sie Sad Rejonowy byla podnoszona w zarzutach
apelacyjnych obraza przepisu prawa materialnego w postaci orzeczenia na podstawie art. 85 § 11 2 k.k. kary lacznej
pozbawienia wolnoS$ci - obejmujacej kary za przestepstwa popelnione w warunkach zbiegu ciagéow przestepstw. W
doktrynie i orzecznictwie ugruntowany jest bowiem poglad, iz w takiej sytuacji procesowej prawidlowa podstawa
orzeczenia kary lgcznej jest jedynie art. 91 § 2 k.k., ktory okresla jednoznacznie jak nalezy postepowac w razie zbiegu
ciagow przestepstw (tak wyrok SA we Wroclawiu z dnia 9 pazdziernika 2012 r., sygn. akt IT Aka 219/12; wyrok SA
we Wroclawiu z dnia 6 listopada 2012 r., sygn. akt IT AKa 321/12; wyrok SA we Wroclawiu z dnia 28 listopada 2012
r., sygn. akt IT AKa 346/12; wyrok SA w Lublinie z dnia 30 maja 2006 r., sygn. akt II AKa 126/06). W zwiazku z
powyzszym, podzielajac przytoczony poglad prawny, Sad Okregowy zgodnie z wnioskiem apelacji, zmienil wyrok w
ten sposob, ze wyeliminowal z podstawy wymiaru kary lacznej orzeczonej wobec oskarzonych przepis art. 85 § 11 2
k.k. Nie stanowi z kolei bledu powolanie przez Sad Rejonowy przepisu art. 86 § 1 k.k. okreslajacego granice wymiaru
kary lacznej, mimo ze wedlug niektorych pogladoéw przywolanie tej normy jest zbedne. Stad Sad Okregowy pozostawit
art. 86 § 1 k.k. zauwazajac, ze Prokurator wnosil o jego wyeliminowanie, nie podnidst jednak zarzutu obrazy prawa
materialnego odno$nie tego przepisu.

Nietrafny okazal sie by¢ natomiast zarzut dotyczacy nieorzeczenia Srodka zabezpieczajacego pod postacia leczenia
odwykowego w poradni leczenia uzaleznien, zgodnie z wnioskami opinii sgdowo — psychiatrycznej z dnia 21 stycznia
2018r., niemniej spowodowat on zmiane wyroku poprzez nalozenie na oskarzonego obowiazku powstrzymywania sie
od uzywania $rodkéw odurzajacych.

Istotnie biegli psychiatrzy w swej opinii wskazali, Ze oskarzony jest osoba uzalezniona w rozumieniu ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii, a zarzucane mu czyny pozostaja w zwigzku z jego uzaleznieniem od substancji
psychoaktywnych. Nastepnie wskazali, ze zachodzi konieczno$¢ zastosowania wobec opiniowanego $rodka
zabezpieczajacego w postaci leczenia odwykowego w poradni leczenia uzaleznien, aby zapobiec ponownemu
popehieniu przez niego czynu zabronionego zwigzanego z uzaleznieniem od substancji psychoaktywnych, podobnego
jak obecnie zarzucane.

Nie oznacza to jednak, ze orzeczenie tegoz Srodka bylo obligatoryjne, a brak tego orzeczenia stanowil naruszenie o
jakim mowa w art. 438 pkt 4 kpk.

Sad Okregowy mial bowiem na wzgledzie tresé¢ art. 93 b § 1 kk, w mysl ktérego Sad moze orzec Srodek zabezpieczajacy,
gdy jest to konieczne aby zapobiec ponownemu popelnieniu przez sprawce czynu zabronionego, a inne Srodki
prawne okreslone w tym kodeksie lub orzeczone na podstawie innych ustaw nie sq wystarczajace. Z powyzszego
przepisu wynika zatem koniecznos$¢, niezbedno$é orzeczenia $rodka dla zapobiezenia popelnieniu przez sprawce
przestepstwa. Wyraza on ponadto klauzule subsydiarnosci, to jest klauzule, w my$l ktorej $rodki zabezpieczajgce
stosuyje sie tylko wowczas, gdy inne $rodki prawne nie sa wystarczajace dla zapobiezenia przestepstwa (zasada
ultima ratio Srodkéw zabezpieczajacych). Jesli inne Srodki prawne sa wystarczajace dla zapobiezenia przestepstwa,
Sad nie moze orzekaé Srodka zabezpieczajacego. Tej oceny dokonuje oczywisScie Sad, nie za$ biegli psychiatrzy,
w oparciu o caloksztalt zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego. Jak wynika z wyjasnien oskarzonego
z postepowania sadowego od grudnia 2017r. przestal zazywaé narkotyki, regularnie jest poddawany testom na
obecno$¢ marihuany, w dniu 27 kwietnia 2018r. rozpoczqgl i kontynuuje leczenie odwykowe zwiqgzane
z jego uzaleznieniem w Poradni Stowarzyszenia (...), (...) 1 (...) w C. przy ul. (...) , w ramach
terapii indywidualnej na czego dowod przedlozyl stosowne zaswiadczenie (k.173). Ponadto oskarzony wyjasnil, ze
jego zachowanie uleglo radykalnej zmianie — obecnie ma dobry kontakt z matka, mieszka z nia, podjat prace, ma
dziewczyne, konczy nauke w liceum. Na dowod powyzszych okolicznoéci przedlozyl zaswiadczenie, Ze jest stuchaczem
Liceum Ogo6lnoksztalcacego (...) w C., gdzie zostal przyjety 24.02.2018r., a przewidywany czas zakonczenia nauki to
styczen 2019r. (k.172), umowe o prace w firmie PPHU (...) w C. na czas okre$lony z dnia 03.04.2018r. jako operator



(...) (k. 166). Nadto oskarzony przedlozyl zaswiadczenia i certyfikaty, wskazujace, ze juz po dacie czynu oskarzony
podnosit swoje kwalifikacje zawodowe, uczestniczac w kursach operatora obrabiarek (k.159- 164).

Prokurator nie zakwestionowat ustalenn Sadu Rejonowego opartych o wyzej wskazane dowody (ustalenia Sagdu merita
strona 2 uzasadnienia). Znamiennym jest, ze matka oskarzonego cofnela wniosek o $ciganie oskarzonego o czyny
popelnione na jej szkode. Oskarzony zlozyl wniosek o dobrowolne poddanie sie karze, w swych wyja$nieniach wyraza
skruche i zal z powodu czynow jakich sie dopuscil, deklarujac znaczng zmiane swego zachowania po tym jak zerwal
z nalogiem.

W tej sytuacji orzekanie §rodka zabezpieczajacego w postaci obowigzku podjecia terapii uzaleznien nie jest niezbedne
dla zapobiezenia przestepstwa. W ocenie Sadu Okregowego w Czestochowie §rodkiem prawnym, ktéry zapobiegnie
popehieniu przez oskarzonego przestepstwa zwigzanego z jego uzaleznieniem, bedzie zwigzany z okresem proby
obowigzek powstrzymywania sie uzywania $rodkéw odurzajacych. Podkresli¢ nalezy, ze obowiazek ten bedzie
podlegal kontroli przez kuratora (art. 173 § 2 pkt 2 kk.w.) i w razie nie przestrzegania go Sad bedzie mogl
zarzadzi¢ wobec oskarzonego kare pozbawienia wolno$ci. W ocenie Sadu Okregowego zatem to taki obowiazek
lepiej zapobiegnie popelieniu przestepstwa przez oskarzonego niz orzekanie $érodka zabezpieczajacego, ktorego
egzekwowanie jak wskazuje praktyka sadowa jest niezwykle trudne i malo skuteczne. Niewykonywanie tego Srodka
zabezpieczajacego raczej nie moze by¢ przy samodzielng podstawa do zarzadzenia wykonania kary i tym samym
nie stanowi wystarczajgcej przestrogi dla skazanego by powstrzymywat sie od uzywania §rodkéow odurzajacych. Sad
Okregowy zauwaza przy tym, ze kazde leczenie odwykowe jest bardziej skuteczne, gdy jest dobrowolne, nie za$
przymusowe.

Sad Okregowy przy tym uznal za zbedne nakladanie na oskarzonego obowiazku informowania kuratora o przebiegu
okresu proby, skoro oskarzonego poddano w okresie proby pod dozor kuratora. Z samej istoty dozoru wynika, ze
oskarzony ma obowiazek informowania kuratora o przebiegu okresu proby i to w sposéb i czestotliwosci wynikajacej
z potrzeby dozoru. Méwi o tym wyraznie art. 169 § 3 k.k.aw., w mysl ktorego ,,skazany jest obowiqzany
stawié sie na wezwanie sqdu lub kuratora sadowego i udzielaé wyjasnien co do przebiegu dozoru
1 wykonywania natozonych na niego obowiqzkéw, bez zgody sqdu nie zmieniaé miejsca stalego
pobytu, umozliwié¢ kuratorowi wejscie do mieszkania oraz informowaé go o zmianie miejsca
zatrudnienia”.

Oczywistym jest zatem, ze w niniejszej sprawie nakladanie obowigzku z art. 72 § 1 pkt 1 k.k. nie przyczynia sie w zaden
sposob do zapobiegania ponownemu przestepstwu przez oskarzonego i Swiadczy o rutynowym podejSciu przez sad
meriti do orzekania. Stad Sad Okregowy w miejsce tego obowiazku nalozyl obowigzek o jakim mowa w art. 72 § 1 pkt
5 k.k. uznajac ze jest on lepiej dostosowany do potrzeb prewencji indywidualnej w tej konkretnej sprawie.

Reasumujgc, Sad Okregowy w Czestochowie orzekl
4. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:
a) wyeliminowal z podstawy wymiaru kary art. 85 § 1i 2 k.k.;

b) uchylit pkt VI i na podstawie art. 72 § 1 pkt 5 k.k. zobowigzuje oskarzonego do powstrzymywania sie od uzywania
srodkoéw odurzajacych;

5. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy;

Jednocze$nie zgodnie z trescia art. 624 § 1 kpk zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze, obciazajac nimi Skarb Panstwa, kierujac sie wzgledami stuszno$ci oraz sytuacja majatkowa oskarzonego.



