Sygn. akt VII Ka 883/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2018 .

Sad Okregowy w Czestochowie VII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Beata Jarosz (spr.)

Sedziowie: SSO Danuta J6zefowska

SSO Stawomir Brzbzka

Protokolant: st.sekr.sadowy Malgorzata Idzikowska - Oleszczyk

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Zawierciu Wojciecha Smolenia
po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2018r.

sprawydJ. K. (1)s. A.iA., ur. (...) w C., oskarzonego art. 63 ust. 1, art. 62 ust. 11 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
z dn. 29.07.2005 .

T. K. s.S.iB., ur. (...) wZ., oskarzonego z art. 63 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dn. 29.07.2005 r.
na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych

od wyroku Sgdu Rejonowego w Zawierciu

z dnia 28 czerwca 2018 r. , sygn. akt II K 82/18

orzeka:

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zwalnia oskarzonych J. K. (1) i T. K. od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, obciazajac
nimi Skarb Panstwa.

Sygn. akt VII Ka 883/18

UZASADNIENIE

J. K. (1) zostal oskarzony o to, ze:

1. w dniu 09.10.2017 r. w masywie leSnym w dzielnicy W. woj. (...) wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z T. K., uprawial nie mniej niz 22 sztuk sadzonek krzakéw konopi
bedacych krzakami marihuany

tj. o czyn z art. 63 ust. 1 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29.07.2005r.,

2. w okresie od czerwca 2017 r. do 31.08.2017 r. w masywie leSnym pomiedzy R. a M. woj. (...), wbrew przepisom
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z T. K., uprawial 18 sztuk sadzonek
krzakéw konopi bedacych krzakami marihuany



Y. o czyn z art. 63 ust. 1 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29.07.2005r.,

3. w dniu 09.10.2017 r. w O. woj. (...), wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, posiadal znaczne
ilo$ci érodka odurzajacego w postaci suszu marihuany w iloéci 637,12 grama netto,

Y. o czyn z art. 62 ust. 1 i 2 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29.07.2005r.,
T. K. zostal oskarzony o to, ze:

1. w dniu 09.10.2017 r. w masywie leSnym w dzielnicy W. woj. (...) wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z J. K. (1), uprawial nie mniej niz 22 sztuk sadzonek krzakéw konopi
bedacych krzakami marihuany

Y. o czyn z art. 63 ust. 1 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29.07.2005r.,

2. w okresie od czerwca 2017 r. do 31.08.2017 r. w masywie leSnym pomiedzy R. a M. woj. (...), wbrew przepisom
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z J. K. (1), uprawiat 18 sztuk sadzonek
krzakow konopi bedacych krzakami marihuany

Y. o czyn z art. 63 ust. 1 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29.07.2005r.,
Wyrokiem z dnia 28 czerwca 2018 r. w sprawie o sygn. akt II K 82/18, Sad Rejonowy w Zawierciu:

1. oskarzonego J. K. (1) uznal za winnego popehienia czyn6w zarzucanych mu w pkt 11i 2 aktu oskarzenia stanowigcych
wystepki z art. 63 ust. 1 Ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii przy czym przyjal, iz dopuscit
sie ich w warunkach ciagu przestepstw z art. 91 § 1 k.k. i na podstawie art. 63 ust. 1 Ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 91 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

2. oskarzonego J. K. (1) uznal za winnego popelienia czynu zarzucanego mu w pkt 3 aktu oskarzenia stanowigcego
wystepek z art. 62 ust. 11 2 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29.07.2005 r. i na podstawie art. 62 ust.
2 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29.07.2005 r. wymierzyt mu kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu)
pozbawienia wolno$ci,

3. na podstawie art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 2 k.k. w miejsce kar z pkt 1 i 2 wyroku wymierzy} oskarzonemu J. K.
(1) kare lgczna 1 (jednego) roku i 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci,

4. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci wobec oskarzonego J. K. (1)
zaliczyt okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie od dnia 9 pazdziernika 2017r. godz. 16.00 do dnia 14
grudnia 2017 godz. 16.15,

5. oskarzonego T. K. uznat za winnego popelnienia czynéw zarzucanych mu w pkt 11 2 aktu oskarzenia stanowiacych
wystepki z art. 63 ust. 1 Ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii przy czym przyjal, iz dopuscit
sie ich w warunkach ciagu przestepstw z art. 91 § 1 k.k. i na podstawie art. 63 ust. 1 Ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyl mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci,

6. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. wzw. z art. 70 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci wobec
oskarzonego T. K. warunkowo zawiesil na okres 3 (trzech) lat tytulem proéby,

7. na podstawie art. 71 § 1 k.k. wymierzyt oskarzonemu T. K. kare grzywny w wysoko$ci 100 (stu) stawek dziennych
przyjmujac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 25 (dwudziestu pieciu) zlotych,

8. na podstawie art. 73 § 1 k.k. oddal oskarzonego T. K. pod dozoér kuratora w okresie proby,



9. na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 k.k. zobowigzat oskarzonego T. K. do informowania Sadu o przebiegu okresu proby
w formie pisemnej w terminach co 6 (sze$¢) miesiecy,

10. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary grzywny zaliczyl oskarzonemu T. K. okres zatrzymania
w dniach od 9 pazdziernika 2017 r. w godz. 15:50 do dnia 11 pazdziernika 2017 r. godz. 15.20 w iloéci 2 (dwoch) dni
przyjmujac jeden dzien zatrzymania za rbwnowazny dwoém stawkom dziennym grzywny,

11. na podstawie art. 70 ust. 1 Ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii orzekl} przepadek na rzecz
Skarbu Panstwa poprzez zniszczenie dowoddw rzeczowych okreslonych w wykazach dowodéw rzeczowych nr (...) na
k. (...)oraznr (..)nak.(...)

12. na podstawie art. 70 ust. 2 Ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzek! przepadek na rzecz
Skarbu Panstwa poprzez zniszczenie dowodoéw rzeczowych okre§lonych w wykazach dowodow rzeczowych nr (...) na
k. (...)Joraznr (...)

13. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. nakazal zwro6cié¢ oskarzonemu J. K. (1) dowody rzeczowe okre§lone w wykazie
dowodow rzeczowych nr (...)na k.(...)

14. na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 31 4 i art. 3 ust. 2 Ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach
w sprawach karnych (Dz. U. 1983 Nr 49 poz. 223 z p6Zn. zm.) zasadzil na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w
kwotach:

+ od oskarzonego J. K. (1) 4082,37 (cztery tysiace osiemdziesigt dwa 37/100) zlotych w tym oplate 300 (trzysta)
zlotych i wydatki 3782,37 (trzy tysigce siedemset osiemdziesigt dwa 37/100) zlotych,

« od oskarzonego T. K. 4212,37 (cztery tysigce dwieécie dwanascie 37/100) zlotych w tym oplate 430 (czterysta
trzydziesci) zlotych i wydatki 3782,37 (trzy tysiace siedemset osiemdziesiat dwa 37/100) zlotych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli obroncy obu oskarzonych. Obronca oskarzonego J. K. (1)
zaskarzyl wyrok co do rozstrzygnieé odnosnie oskarzonego J. K. (1), zarzucajgc mu:

I. w zakresie pkt 1 wyroku:
1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, polegajacy na przyjeciu, iz:

» oskarzony w masywie leSnym w dzielnicy W. oraz w masywie leénym pomiedzy R. a M., dzialajac wspoélnie z
T. K., wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, uprawial — odpowiednio — nie mniej niz 22
sztuk sadzonek krzakdéw konopi bedacych krzakami marihuany oraz 18 sztuk sadzonek krzakow konopi bedacych
krzakami marihuany;

2. obraze przepisow postepowania, ktéra miala wplyw na tre$é orzeczenia, a to:

+ art. 4 k.p.k. i art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez dokonanie blednej analizy zebranego w sprawie
materialu dowodowego i calkowita dowolno§¢é w zakresie jego oceny, a w szczeg6lnoSci poprzez uznanie za
wiarygodne w caloSci wyjaénien oskarzonego T. K. zlozonych w postepowaniu przygotowawczym oraz uznanie
za niewiarygodne wyjaénien zlozonych przed Sadem — podczas gdy analiza materialu dowodowego prowadzi do
wnioskdw przeciwnych;

« art. 4 k.p.k.iart. 7k.p.k. wzw. z art. 410 k.p.k. poprzez dokonanie blednej analizy zebranego w sprawie materiatu
dowodowego i calkowitg dowolnosé w zakresie jego oceny, a w szczegdlnosci poprzez uznanie za wiarygodne w
calosci zeznan Swiadka K. S. zlozonych w postepowaniu przygotowawczym oraz uznanie za niewiarygodne zeznan
zlozonych przed Sadem — podczas gdy analiza materialu dowodowego prowadzi do wnioskéw przeciwnych;



« art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. - poprzez brak w sentencji wyroku (jego czeéci dyspozytywnej) dokladnego okreslenia
przypisanego oskarzonemu czynu — albowiem postuzenie sie sformulowaniem ,uznaje za winnego popelnienia
czynéw zarzucanych mu w pkt 11 2 aktu oskarzenia stanowiacych wystepki z art. 63 ust. 1 Ustawy (...)” (podczas
gdy akt oskarzenia postuguje sie stwierdzeniem w zakresie jego pkt 1: ,uprawial nie mniej niz 22 sztuk sadzonek
krzakow konopi bedacych krzakami marihuany”, za§ w zakresie jego punktu 2: ,uprawial 18 sztuk sadzonek
krzakow konopi bedacych krzakami marihuany”) — nie spelnia ustawowego wymogu dokladnego okreslenia
przypisanego oskarzonemu czynu, gdyz ustawa nie zakazuje uprawy wszystkich rodzajow konopi — i tym samym
opis przypisanego oskarzonemu czynu winien zawierac¢ zapis: ,uprawial krzaki konopi inne niz wlokniste”;

II. w zakresie pkt 2 wyroku:

+ razaca niewspoOlmierno$é orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci — poprzez niedostateczna analize warunkow i
wladciwosci oskarzonego, okoliczno$ci zdarzenia oraz jego postawy po popelieniu przestepstwa.

W konkluzji, podnoszqgc powyzsze zarzuty apelujgcy wnioést o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu w pkt 11 2 aktu oskarzenia
cZynows;

2. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie za zarzucany oskarzonemu w pkt 3 aktu oskarzenia czyn — kary
1 roku pozbawienia wolnosci.

Obronca oskarzonego T. K. zaskarzyl wyrok w czesci co do wymiaru kary grzywny i kosztéow
sadowych orzeczonych od oskarzonego T. K. tj. co do pkt 71 14 i, zarzucajgc mu:

1. razgcg niewspdlmierno$¢ orzeczonej kary grzywny, w sytuacji, gdy biorac pod uwage okolicznoSci niniejszej
sprawy, dyrektywy wymiaru kary przewidziane w art. 53 k.k. orzeczona wobec oskarzonego kara grzywny jest razaco
nieadekwatna, albowiem nie uwzglednia ona w nalezyty sposob prewencji ogolnej i indywidualnej, a takze jego
mozliwo$ci finansowych;

2. obraze przepisbw postepowania, ktéore mialy wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 624 § 1 k.p.k. poprzez
jego niezastosowanie i niezwolnienie oskarzonego od obowiazku pokrycia kosztow sadowych pomimo tego, ze ich
uiszczenie jest dla oskarzonego zbyt uciazliwe ze wzgledu na sytuacje majatkowa i wysoko$é dochodow, jak réwniez
przemawiajg za tym wzgledy stuszno$ci;

3. blad w ustaleniach faktycznych, ktéry mial wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia polegajacy na przyjeciu, iz:

« oskarzony ma mozliwoéci finansowe do pokrycia orzeczonej wobec niego kary grzywny i kosztéw sadowych,
podczas gdy na skutek zaciagnietej pozyczki i koniecznoéci jej terminowej splaty jego mozliwos$ci finansowe ulegly
zmniejszeniu;

+ nie zostaly spelnione przeslanki do zwolnienia oskarzonego T. K. od pokrycia kosztéw sadowych — podczas gdy
prawidlowa analiza okoliczno$ci sprawy, w tym sytuacji finansowej oskarzonego i jego postawy, a takze wzgledy
shusznoéci winny prowadzi¢ do odmiennych wnioskow.

W konkluzji, podnoszqc powyzsze zarzuty apelujacy wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 7 poprzez odstapienie od wymierzenia wobec oskarzonego T. K. kary grzywny,
ewentualnie o jej obnizenie;

2. zamiane zaskarzonego wyroku w pkt 14 poprzez odstapienie od obcigzania oskarzonego T. K. kosztami sadowymi;

ewentualnie o:



3. uchylenie wyroku Sadu I instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznawania.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Obie apelacje obroncéw oskarzonych nie zastugiwaly na uwzglednienie, bowiem ani zaprezentowane w nich zarzuty,
ani podniesiona na ich poparcie argumentacja nie byly w stanie wzruszy¢ prawidlowego rozstrzygniecia Sadu
Rejonowego w Zawierciu.

W pierwszym rzedzie Sad Okregowy odniesie sie do apelacji obroncy oskarzonego J. K. (1). W apelacji tej obroiica
szczegoblnie duzo uwagi poswiecil uzasadnieniu podniesionego przez siebie zarzutu naruszenia art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k.,
ktory to jednak zarzut Sad Okregowy uznal za calkowicie nietrafny.

Sad Rejonowy przypisal oskarzonemu popelnienie przestepstw z art. 63 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
przyjmujac ich opis zgodnie z tre$cig zarzutu zawartego w akcie oskarzenia. W opisie tym istotnie znalazlo sie
niewskazane w ustawie znamie uprawy ,krzakéw konopi bedacych krzakami marihuany”. W ocenie jednak Sadu
Okregowego opis czynow przypisanych oskarzonemu J. K. (1) w pkt 1 wyroku, spelnial wyrazenia ustawowe typizacji
z art. 63 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z 29.07.2005r. Art. 63 ust. 1 tejze ustawy stanowi, ze kto, wbrew
przepisom ustawy, uprawia mak, z wyjatkiem maku niskomorfinowego, konopie, z wyjatkiem konopi wloknistych,
lub krzew koki, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3. Sad Okregowy zauwaza, ze przepis art. 413 § 2 pkt
1 k.p.k. nie stanowi, ze opis czynu musi by¢ wiernym powieleniem sléw ustawy. Opis przestepstwa moze zawieraé
wyrazenia znaczeniowo réownorzedne wobec wyrazen ustawowych, gdyz polski proces karny nie jest procesem
formulkowym. Opis czynu przypisanego moze by¢ tak sformutowany aby jego tres¢ adekwatnie wypelniala znaczenie
znamion przestepstwa. Zastepowanie w przypisanym czynie stow ustawy okreslajacych znamiona przestepstw
stosownym opisem w wielu wypadkach jest wrecz nieodzowne, gdyz slowa ustawy ujmuja znamiona w formule
ogolnej, czy tez syntetycznej, a opis czynu, ktéry powinien byé, w my$l art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k., dokladny, musi
konkretyzowac i uscisla¢, w czym wyrazalo sie wypelienie przez oskarzonego znamion przestepstwa. Powyzszy poglad
jest ugruntowany w orzecznictwie sadéw powszechnych i Sagdu Najwyzszego. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
26 listopada 2014 r., sygn. II KK 141/14, OSNKW 2015, nr 5, poz. 42; postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 20
marca 2014 r., sygn. III KK 416/13, LEX nr 1444607; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2009 r., sygn.
IV KK 111/09, LEX nr 550462, por. wyrok Sagdu Najwyzszego Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2015 r., sygn. V KK
53/15, OSNKW 2015/10/84, Biul.PK 2015/6/25-29, OSP 2017/4/33, LEX nr 1758728, wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 2 lipca 2015r., sygn. VKK 138/15, OSNKW 2015/11/97, Biul.PK 2015/7/20-24, OSP 2016/3/30, LEX nr 1755924,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2018 r., sygn. Il KK 29/18, LEX nr 2495959, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 26 listopada 2014 r., sygn. IT KK 141/14, OSNKW 2015/5/42, Biul.PK 2014/12/12-14, LEX nr 1551899, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 1 wrze$nia 2015 r., sygn. V KK 212/15, LEX nr 1794322, wyrok Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 30 listopada 2016 r., sygn. IT AKa 301/16, LEX nr 2196239, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 8 listopada 2016 r., sygn. II AKa 226/16, LEX nr 2171229, Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 22
czerwcea 2017 r., sygn. II AKa 150/17, LEX nr 2343421, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 25 czerwca 2015
r., sygn. II AKa 201/15, KSAG 2015/4/232-249, LEX nr 1942668).

Do znamion przestepstwa z art. 63 ust. 11 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z 29.07.2005r. nalezy uprawianie
konopi innych niz wiékniste wbrew przepisom ustawy. Sad Rejonowy wskazal, ze oskarzeni uprawiali krzaki
konopi bedacych krzakami marihuany. W ocenie Sadu Okregowego celem wykazania, ze oskarzeni uprawiali krzaki
konopi innych niz wlokniste wystarczajacym bylo wskazanie nieco potocznego sformulowania ,bedacych krzakami
marihuany”. Marihuana w powszechnym rozumieniu, to pojecie odnoszace sie do suszonych, czy sfermentowanych
zenskich roslin konopi zawierajacych substancje psychoaktywne z grupy kannabinoli. Skoro zatem oskarzeni mieli
uprawiac krzaki marihuany, to w ten nader niefortunny sposob, Sad Rejonowy, uzywajac jezyka potocznego wskazal,
ze swym zachowaniem wyczerpali znamie uprawy konopi innych niz wtékniste. Nie budzi w $§wietle znajdujacych sie
w aktach opinii, ze krzaki zabezpieczone z obu upraw byly krzakami konopi innych niz wldkniste, o jakich mowa w



ustawie o przeciwdzialaniu narkomanii. Podsumowujac, zatem, choé okreslenie znamion czynéw z art. 63 ust. 1 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii trudno uznaé za doskonale, to jednak spelilo wymogi z art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k.

Przechodzac dalej do zarzutow apelacji obroncy oskarzonego J. K. (1), to nietrafne takze okazaly sie pozostate zarzuty
natury procesowe;j.

W ocenie Sadu Okregowego zarzuty naruszenia art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. sa chybione. Sad
Rejonowy w toku sprawy uwzglednil bowiem wszelkie okoliczno$ci sprawy zar6wno na korzysé jak i na niekorzy$c¢
oskarzonego. Ponadto Sad Rejonowy opart swoj wyrok na podstawie wszystkich dowodow zgromadzonych w toku
postepowania oraz poddal je swobodnej, a nie dowolnej ocenie, z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania,
wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, powolujac sie nadto na do$wiadczenie procesowe w ocenie zeznan i
wyjasnien uczestnikdw postepowania. Ocena zeznan $wiadka K. S. zlozonych w roznych stadiach postepowania byla
racjonalna.

Istotnie $wiadek K. S. klamliwie w pierwszych swych zeznaniach wskazal, ze krzaki jakie zabezpieczyla Policja podczas
zatrzymania oskarzonych i K. S. w dniu 09 10.2017r. zostaly wyrwane w masywie leénym pomiedzy R. a M., przy czym
$wiadek nawet w dniu 10.10.2017r. podczas eksperymentu okazal funkcjonariuszom Policji owo rzekome miejsce.
Niemniej jednak juz w toku dalszego postepowania wycofal sie z tych twierdzen. I tak juz w dniu 11.10.2017r. bedac
stuchany przed Prokuratorem wskazal, ze chcialby zmieni¢ swe zeznania i podaé¢ prawde: ,, w dniu 09.10.2017r. ja
pojechalem z K. (2) jego samochodem a K. (1) swoim samochodem do kompleksu leSnego polozonego w W. w Z. za
restauracja (...). Na miejsce gdzie rosly krzaki konopi poszliémy w trojke, i tam K. (1)i K. (2) wyrwali te krzaki.” Pytany
o rozbieznosci wskazal wprost ,, Ja sklamalem w tym zakresie, gdyz nie wiedzialem co méwié. Teraz méwie prawde”.
(k.159). W toku postepowania sagdowego K. S. podtrzymal, ze w dniu 09.10.2017r. krzaki byly wyrywane z kompleksu
leénego w W. w Z., a nie pomiedzy R. a M..

Jesli za$ chodzi o wskazywanie, ze uprawg owych krzakow zajmowali sie obaj oskarzeni §wiadek byl konsekwentny. W
ocenie Sad Okregowego wysoce prawdopodobnym jest, ze $§wiadek poczatkowo nie chcial wskazywac rzeczywistego
miejsca dokonania wyrwania krzakow w dniu 09.10.2018r., wiedzac, ze pozostaly tam jeszcze krzaki i w ten sposéb
chcial sie zachowacé lojalnie wobec swych kolegdw, ,,chroniac” uprawe. Nie podwaza to jednak oceny zeznan swiadka w
zakresie roli oskarzonego J. K. (1) w uprawie za wiarygodne. W tym zakresie wszak $wiadek byt konsekwentny. Warto
wskazaé, ze wedle wyjasnien T. K. z dnia 11.10.2017r. (k.99) oskarzeni mieli opowiedzie¢ K. S. o uprawie w M., a takze
o tym, zZe zostala ona przerwana wyrwaniem krzakéw przez nieustalong osobe, a nawet ze okazywali mu to miejsce.
Stad $wiadek mogl znaé miejsce poprzedniej uprawy.

Podobnie oceni¢ nalezalo zarzuty obroncy odno$nie oceny wyjasnien oskarzonego T. K.. Istotnie oskarzony ten
po przedstawieniu mu zarzutu uprawy roélin zabezpieczonych w dniu 09.10.2017r. ze wskazaniem, ze byly one
uprawiane pomiedzy R. a M., ktory to zarzut niewatpliwie oparto na relacjach swiadka K. S., przyznal sie do tak
sformutowanego zarzutu, nastepnie jednak zlozyl wyjaénienia, ktére w istocie przeczyly temu przyznaniu sie do winy.
Oskarzony przeciez od razu w swych pierwszych wyjasnieniach wskazal, ze uprawa pomiedzy R. a M. zakonczyla sie
weczesniej, gdyz krzaki zostaly wyrwane przez nieustalone osoby, ktérymi jak sie okazalo byli funkcjonariusze Policji.
Oskarzony pytany wprost podczas swego pierwszego przestuchania skad zatem pochodzily krzaki zabezpieczone w
dniu 09.10.2017r. wskazal: ,, nie bede wyjasnial na te okoliczno$é. Wyjasnienia zloze przed Prokuratorem (...) Na
reszte pytan i te zadane odpowiem jutro przed prokuratorem” (k. 62). Istotnie na péZniejszym etapie postepowania
oskarzony konsekwentnie juz wskazywal, takze w toku eksperymentu skad pochodzily krzaki zabezpieczone w
dniu 09.10.2017r., dzieki czemu funkcjonariusze ustalili, Ze na miejscu oskarzeni pozostawili jeszcze krzaki, ktore
nie nadawaly sie do ich przetworzenia na $rodek odurzajacy. Widoczna jest zatem okre§lona taktyka procesowa
oskarzonego T. K., ktéry by¢ moze liczyl, ze ,uchroni” pozostale krzaki, czy tez moze liczyl na swoiste pertraktacje z
Prokuratorem. Istotnym jest, ze nastepnie w toku procesu konsekwentnie i prawidlowo wskazywal oba miejsca
uprawy, a w zakresie tego, ze uprawe prowadzil wspoélnie z J. K. (1) byt konsekwentny w toku catego postepowania
przygotowawczego. Wskazywal, ze na pomyst uprawy konopi wpadl wspoélnie z oskarzonymd. K. (1), podniosl, ze
nasiona wspdlnie kupowali przez Internet, w liczbie okoto 15 sztuk za 100 zlotych podczas jednorazowego zakupu, zas



ich odbiér odbyl sie w paczkomacie w S.. Wskazywal, Ze razem jeZzdzili na miejsca uprawy, podlewali rosliny. Istotnie
oskarzony zaslanial sie niepamiecia, czy niewiedzg pytany o szczegdly transakeji zakupu, to jest strony internetowej,
na ktérej dokonano zakupu, tego, od kogo pochodzily pienigdze, kto konkretnie dokonywal zamoéwienia, jednak
sama ta okoliczno$¢ nie moze dyskwalifikowaé wyjasnien oskarzonego co do tego, ze dzialal wspdlnie z oskarzonym
wyjasnieniach blednie wskazal on, ze zakonczenie uprawy w pomiedzy R. a M. mialo miejsce na poczatku sierpnia
2017r. (k.62v.), niemniej jednak w kolejnych swych wyjasnieniach sprostowal, ze zostal poinformowany przez J. K.
(1) o likwidacji uprawy na poczatku wrze$nia 2017r. (k.98). Omytka oskarzonego w tym wzgledzie nie moze podwazac
jego wiarygodno$ci odnoénie tego, ze wspoldzialal z J. K. (1), skoro sama likwidacja uprawy przez Policje w dniu
31.08.2017r. jest bezsporna.

Nie zastugiwaly takze na uwzglednienie argumenty obrony, Ze niewiarygodnym jest by oskarzeni informowali $wiadka
K. S. o uprawie, gdyz w ich interesie bylo by wiedzial o tym jak najmniejszy krag os6b. Obronca stara sie zatem oceniac
zachowania mlodych ludzi, uprawiajacych konopie w sposéb racjonalny, z punktu widzenia dojrzalego, rozsadnego
czlowieka. Tymczasem do$wiadczenie z sali sadowej wskazuje, ze dzialania takich mlodych osbb, nie musza by¢
rozsadne i racjonalne. Oskarzeni by¢ moze kierowani checia zaimponowania mogli okazywa¢ miejsce uprawy innym
osobom, tak jak to wskazal K. S. oraz T. K..

Podsumowujac wobec spojnosci relacji oskarzonego T. K. z postepowania przygotowawczego i $wiadka nie
mozna méwi¢ o pomoéwieniu oskarzonego J. K. (1). To wladnie pdZniejsze odmiennoéci w relacji oskarzonego i
Swiadka na rozprawie, jak slusznie wskazal Sad Rejonowy, byly podyktowane checia zlagodzenia badz unikniecia
odpowiedzialnoSci karnej przez J. K. (1), gdyz tak nalezalo obiektywnie oceni¢ zmiane relacji tychze w postepowaniu
sadowym.

W konsekwencji zarzut poczynienia przez Sad Rejonowy blednych ustalen faktycznych co do tego, ze oskarzony
uprawial wspolnie z oskarzonym T. K. w oznaczonym w wyroku miejscu i czasie sadzonki krzakéw konopi,
bedacych krzakami marihuany, byl bezzasadny. Sad Rejonowy prawidlowo dokonat ustalen faktycznych na podstawie
caloksztaltu zebranego materialu dowodowego w sprawie, dokonujac swobodnej i racjonalnej oceny dowodéw. Zespot
dowodow w postaci wyjasnien oskarzonego T. K. zlozonych w postepowaniu przygotowawczym, zeznan Swiadkow K.
S.iA. R, eksperymentu procesowego, opinii biegltego, pozwolily }acznie na udowodnienie tego, ze oskarzony uprawial
konopie wspoélnie z T. K.. W orzecznictwie zasadnie wskazuje sie, ze zakres pojeciowy znamienia "uprawa konopi" w
rozumieniu art. 63 ust. 1 ustawy z 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii obejmuje caloksztalt zabiegoéw w produkeji
ro§lin, w tym pielegnacje do momentu zbioru (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z 23 sierpnia 2018 r., sygn. V
KK 296/18, Lex nr 2549366). Z przedstawionych powyzej dowodoéw wynika, ze oskarzeni wspdlnie i w porozumieniu
zakupili nasiona konopi, zasadzili je, podlewali, pielegnowali, a nastepnie, zebrali lidcie, ususzyli je i odrzucili
lodygi. Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze uprawiane byly konopie, inne niz wldkniste. Charakter zatrzymanych i
znalezionych roélin i suszu roélinnego zostal stwierdzony w pierwszej kolejnosci za pomoca testera narkotykowego.
Nastepnie zasiegnieto opinii bieglego, z ktdrej niezbicie wynikalo, ze zatrzymanymi dowodami rzeczowymi byl susz
ro§linny — ziele konopi innych niz wldkniste, $rodek odurzajacy w mysl ustawy z 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii z pézn. zm., nalezace do grupy I-N wykazu $rodkéw odurzajgcych, stanowigcych zalacznik nr 1 tejze
ustawy.

Zarzut razacej niewspoimiernosci kary takze byl chybiony zar6wno w odniesieniu do kar jednostkowych, jak i kary
laczne;j.

W $wietle zaréwno utrwalonego orzecznictwa jak i pogladow doktryny nie budzi watpliwosci ,ze z razaca
niewspolmiernos$cia kary za okreSlone przestepstwo mamy do czynienia wowczas, gdy na podstawie wszystkich
okoliczno$ci majacych wplyw na jej wymiar mozna ustali¢, ze zachodzi wyrazna roznica pomiedzy kara wymierzong
przez sad pierwszej instancji, a karg jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej przy prawidlowym
zastosowaniu dyrektyw wymiaru kary zawartych w art. 53 k.k. i dalszych. Nie chodzi przy tym , w tej sytuacji o kazda
ewentualna r6znice w ocenach co do wymiaru kary, ale o r6znice zasadnicza, ktéra powodowalaby, iz kare wymierzong



dotychczas nalezaloby traktowac jako razaco niewspolmierna, z uwagi na jej tagodno$¢ lub surowo$¢ (vide wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 28.02.2013r. II Aka 21/13, Lex nr 1292670). Zarzut razacej niewspdhmiernosci kary,
jako zarzut z kategorii ocen mozna w zasadzie podnie$¢ tylko woéwczas, gdy kara nie uwzglednia w sposéb wlasciwy
zaréwno okoliczno$ci popeklienia przestepstwa, jak i osobowoS$ci sprawcy, stajac sie w spolecznym odczuciu karg
niesprawiedliwa.

W ocenie Sadu Okregowego kary jednostkowe i kare laczna wymierzona oskarzonemu, nie spos6b uznac za kary razaco
niewspoOlmierne.

Okoliczno$ci odcigzajace wskazane przez obronce oskarzonego w postaci zmiany zachowania oskarzonego po
przypisanym mu czynie, byly uwzglednione przez Sad Rejonowy. Sad Rejonowy prawidlowo uwzglednil okolicznoéci
obcigzajace w szczegbdlnosSci wysoki stopien spolecznej szkodliwos$ci wszystkich czynow, a nadto uprzednia karalnosé,
ktéra nie odwiodla oskarzonego od powrotu na droge przestepstwa. Wymiar kary lacznej zostal uksztaltowany zgodnie
z treScia art. 85 a k.k.

Odnoénie apelacji obroncy oskarzonego T. K. to wskazaé nalezalo, ze dotyczyla ona rozstrzygniecia o karze i kosztach
postepowania wobec oskarzonego T. K.. Tym samym obrofica nie kwestionowal winy oskarzonego, przez co Sad
Okregowy, wladny byt orzec zgodnie z kierunkiem zaskarzenia i tre$cig zarzutow.

Zarzut razacej niewspotmiernosci kary grzywny byl chybiony. Wymiar 100 stawek dziennych grzywny orzeczony
wobec oskarzonego T. K. odpowiadal kryteriom wymiaru kary. Orzeczenie to bylo zasadne wobec zawieszenia
wzgledem oskarzonego wykonania kary pozbawienia wolno$ci. Grzywna orzeczona na podstawie art. 69 § 112 k.k. w
zw. z art. 70 § 1 k.k. spelniala zatem cele prewencji ogblnej i szczegdlnej. OkreSlenie przez Sad Rejonowy wysokosci
stawki dziennej na 25 zlotych odpowiadalo tresci art. 33 § 3 k.k. Oskarzony posiada kwalifikacje zawodowe, moze
podja¢ prace celem splaty publicznoprawnych zobowiagzan. Jego stan majatkowy pozwala na okreSlenie orzeczonego
wymiaru grzywny.

Orzekanie kosztow postepowania wobec skazanych jest zasada w postepowaniu karnym. Wyjatku od tej zasady
nie stanowi fakt, iz skazany ma liczne zobowigzania cywilnoprawne, gdyz takowe w zadnym razie nie wyprzedzaja
publicznoprawnego obowiazku poniesienia kosztow procesu w sprawie karnej. Sytuacja majatkowa oskarzonego, ani
tez wysoko$¢ kosztow przypadajacych do poniesienia indywidualnie przez oskarzonego nie przemawia za prognoza
wedhug, ktorej Srodki te nie bylyby wyegzekwowane od oskarzonego badz, ze oskarzony nie bylby w stanie ich ponies¢.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci, Sad Okregowy utrzymat zaskarzony wyrok w mocy na podstawie art. 437
§1k.p.k

Sad Odwotawczy ze wzgledow stusznosci zwolnil obu oskarzonych od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze, obcigzajac nimi Skarb Panstwa na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k.



