Sygn. akt VII Ka 856/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2018 .

Sad Okregowy w Czestochowie VII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Beata Jarosz

Protokolant: st.sekr.sadowy Malgorzata Idzikowska - Oleszczyk

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Czestochowie Macieja Kowalczewskiego
po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2018r.

sprawy M. G. (1)

c.T.iT.,ur. (...)wC.

oskarzonej z art. 178a81 kk w zw. z art. 178a§4 kk

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonej

od wyroku Sadu Rejonowego w Czestochowie

z dnia 5 czerwca 2018 r. , sygn. akt III K 219/17

orzeka:

1. zmieni¢ zaskarzony wyrok w zakresie wymiaru kary w ten sposéb, ze:

a. w miejsce orzeczonej w pkt 1 kary grzywny wymierza oskarzonej kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci,
ktorej wykonanie na podstawie art. 69 par. 1i 2 k.k. i art. 70 par. 1 k.k. warunkowo zawiesza na okres 1 (jednego) roku
i 6 (szeSciu) miesiecy tytulem proby;

b. uchyla Srodek zabezpieczajgcy orzeczony w pkt 5;

c. na podstawie art. 72 par. 1 pkt 5 k.k. zobowigzuje oskarzona do powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu;
2. w pozostalej czeSci utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

3. zwalnia oskarzona od ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze obcigzajac nimi Skarb Panstwa.
0.1.Sygn. akt VII Ka 856/18

0.2,UZASADNIENIE

M. G. (1) zostala oskarzona o to, ze:

w dniu 21 lutego 2017 roku w miejscowosci K., woj. (...) naulicy (...) prowadzila w ruchu ladowym pojazd mechaniczny
marki F. (...) onrrej. (...) bedac w stanie nietrzeZwoéci, badanie na urzadzeniu typu Alkometr A2.0 wykazalo: I badanie
—0.86 mg\], IT badanie — 0.82 mg\], ITII badanie — 0.87 mg\l, zawarto$ci alkoholu w wydychanym powietrzu przy czym



czynu tego dopuscila sie bedac uprzednio prawomocnie skazang za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie
nietrzezwoS$ci mocg wyroku Sadu Rejonowego w Czestochowie sygn. akt. III K 571/14

tj.oczynzart. 178 a § 1 kk w zw. z art. 178 a § 4 kk
Sad Rejonowy w Czestochowie III Wydzial Karny wyrokiem z dnia 05 czerwca 2018 roku:
orzeka:

1. uznal oskarzong M. G. (1) za winng tego, ze w dniu 21 lutego 2017 roku w miejscowosci K., woj. (...) na ulicy (...)
prowadzila w ruchu ladowym pojazd mechaniczny marki F. (...) o nr rej. (...) bedac w stanie nietrzezwo$ci, badanie
na urzadzeniu typu Alkometr A2.0 wykazalo: I badanie — 0.86 mg\l, II badanie — 0.82 mg\l, ITI badanie — 0.87 mg
\l, zawartosci alkoholu w wydychanym powietrzu , tj. uznal oskarzona za winna popelnienia przestepstwa z art. 178
a § 1 kk i za to na podstawie art. 178 a § 1kk wymierzyl oskarzonej kare grzywny w wysokosci 150 ( sto piecdziesiat)
stawek dziennych, ustalajac wysoko$é stawki na kwote 10 (dziesieé) zlotych;

2. na podstawie art. 42 § 2 kk i art. 43 § 1 kk orzekl wobec oskarzonej §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 4 (czterech) lat

3. na podstawie art. 43a § 2 kk w zw. z art. 39 pkt 7 kk orzekt od oskarzonej §wiadczenie pieniezne w wysokosci 5.000
(piec tysiecy) zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

4. napodstawie art. 63 § 4 kk zaliczyl oskarzonej na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych
okres zatrzymania w sprawie prawa jazdy nr(...) od dnia 21.02.2017 roku do dnia 05.06.2018 roku;

5. na podstawie art. 93 a § 1 pkt 3 kk w zw. z art. 93 ¢ pkt 5 kk w zw. z art. 93 f § 2 kk orzekl wzgledem oskarzonej $rodek
zabezpieczajacy w postaci terapii uzaleznien — odwykowej we wskazanej przez Sad placowce leczenia odwykowego i
poddaniu sie leczeniu uzalezniania od alkoholu , tj. (...) Oérodku (...) ul. (...)wC.;

6. na podstawie art. 624 § 1 kpk i art. 17 ustawy z 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych zwolnil
oskarzona od ponoszenia kosztéw sadowych obciazajac nimi Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla obronica oskarzonej oraz Prokurator.
Obronca zaskarzyla wyrok go w calo$ci.
Wyrokowi temu zarzucila :

1. naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 5 § 1 kpk, art. 7 kpk, w zw. z art. 440 kpk, poprzez uznanie
oskarzonej winng zarzucanego jej czynu przy naruszeniu zasady in dubio pro reo.;

2. naruszenie przepisoOw prawa materialnego, tj. art. 31 § 1 k.k. poprzez uznanie p. M. G. (1) winna zarzucanego jej
czyni i wymierzeniu jej kary, podczas gdy wyniki leczenia szpitalnego pokazaly, ze w chwili popelienia czynu byla na
chora na zaburzenia depresyjno —lekowe w wyniku stresu pourazowego,

3. naruszenie art. 43 a § 2 k.k. wzw. art. 53 § 1 k.k. zuwagi na skazanie oskarzonej na kare grzywny, zaplaty kwoty 5000
ztna (...) oraz zobowigzanie jej do leczenia w Poradni Antyalkoholowej w sytuacji, gdy z zeznan psychologa wynika,
ze w ciggu 7 miesiecy terapii oskarzonej na Oddziale Psychiatrycznym nie stwierdzono uzaleznienia alkoholowego ani
sklonnosci do alkoholu jak rowniez z opinii uzupelniajacej bieglych nie wynika, zeby oskarzona spozywala alkohol po
17.10.2017r., co jest oznaka braku uzaleznienia.

4. naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 427 § 4 kpk poprzez odmowe dopuszczenia wnioskowanych przez
obronce dowodow w postaci zeznan lekarzy drt. i lek. A. M. na okoliczno$é¢ braku uzaleznienia oskarzonej od alkoholu
oraz wplywu jej choroby na zachowanie oskarzonej w dniu popehienia zarzucanego jej czynu, a zwlaszcza wplywu



lekéw psychotropowych zazywanych przez oskarzona na jej zachowanie w dniu zaistnienia zdarzenia czyli okolicznos$ci
wymagajace wiadomosci specjalnych,

5. Pominiecie przez Sad I Instancji dowodéw w postaci kart chorobowych oskarzonej, orzeczenia o jej
niepelnosprawnos$ci, orzeczenia orzecznika (...) potwierdzajacych chorobe psychiczna oskarzonej od 2014r.

Stawiajac powyzsze zarzuty wniosla o:
1. zmiane zaskarzonego orzeczenia, przy przyjeciu art. 31 § 1 k.k. i uniewinnienie oskarzonej od zarzucanego jej czynu;

2. na mocy art. 440 kpk wniosla o przeprowadzenie przez Sad II Instancji pominietych przez Sad Pierwszej Instancji
dowodow w postaci dopuszczenia dowodu z zeznan lek. A. M. idr L.

lub uchylenie zaskarzonego orzeczenia w celi uzupelnienia postepowania dowodowego przez Sad I Instancji poprzez
dopuszczenie dowodu z zeznan lekarzy specjalistow z zakresu psychiatrii.

Prokurator zaskarzyl wyrok w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze (w pisemnej apelacji wskazano o $rodku karnym,
co sprostowal na rozprawie Prokurator) na niekorzys¢ oskarzone;j.

Wyrokowi temu zarzucil razacg niewspolmierno$é kary wymierzonej oskarzonej M. G. (1) w stosunku do spolecznej
szkodliwoéci czynu oraz winy, z uwagi na naruszenie podstawowych zasad ruchu drogowego przez oskarzona poprzez
prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci w terenie zabudowanym, wynikajaca z orzeczenia zbyt
niskiej kary , co powoduje, ze kara ta nie spelnia swej funkeji w zakresie prewencji ogdlnej i szczegblnej i nie zaspokoja
spolecznego poczucia sprawiedliwosci.

Stawiajac powyzszy zarzut wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 1 jego sentencji poprzez wymierzenie
oskarzonej M. G. (1) kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze 3 miesiecy, z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres proby, w pozostalej czeSci utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja Prokuratora zaslugiwala na uwzglednienie, za$ apelacja obroncy cze$ciowo, a to w zakresie orzeczonego
srodka zabezpieczajacego.

Dokladna analiza zarzutéw obroncy pozwala na wysnucie wniosku, ze obronca nie kwestionuje samego sprawstwa
oskarzonej, ktora zreszta nigdy nie negowala, ze poruszala sie pojazdem mechanicznym po drodze publicznej w stanie
nietrzezZwosci.

Zarzuty zatem naruszenia art. 5 § 2 kpk i art. 7 kpk, obronca zdaje sie wywodzi¢ z tego, ze Sad Rejonowy uznal,
ze oskarzona w chwili czynu byla osoba poczytalng, tymczasem obronca wskazuje, ze jej zdaniem w chwili czynu
oskarzona znajdowala sie w stanie niepoczytalnoS$ci okre$lonym w art. 31 § 1 k.k. Obrofica powoluje sie przy tym na
to, ze oskarzona leczy sie psychiatrycznie od 2014r., w dniu popelienia zarzucanego jej czynu byla pod wplywem
silnych lekéw psychotropowych. Obronca wskazuje, ze Sad Rejonowy nie powinien opierac sie na opinii bieglych,
lecz na zawnioskowanym przez obrone dowodzie z zeznan lekarzy. Powyzsza argumentacja obroncy jest oczywiScie
nietrafna. Zgodnie z tredcia art. 193 § 1 kpk w zw. z art. 202 kpk jedynym dopuszczalnym w §wietle obowigzujacych
przepisow dowodem dla ustalenia stanu zdrowia psychicznego oskarzonego jest opinia 2 bieglych lekarzy psychiatrow,
ktéra nie moze by¢ zastapiona zeznaniami lekarzy, nawet tych, ktorzy lecza oskarzonego. W wyjatkowych przypadkach
dopuszczalnym jest przestuchanie lekarzy prowadzgcych oskarzonego, jednakze ich zeznania nie moga by¢ podstawg
do oceny stanu zdrowia psychicznego, ale jedynie moga by¢ pomocne dla bieglych w formulowaniu wnioskéw, czy
tez dla Sadu, przy ocenie dowodu z opinii bieglych i moga sie sta¢ asumptem dla dopuszczenia dowodu z opinii
innych bieglych, czy tez dopuszczenia dowodu z uzupehiajacej opinii dotychczasowych bieglych. W niniejszej sprawie
o stanie zdrowia psychicznego oskarzonej wypowiadaly sie dwa zespoly bieglych psychiatréow, przy czym zespol w
osobach bieglych M. M. i R. S. dwukrotnie - w drugiej opinii wspdlnie z bieglym psychologiem S. K.. We wszystkich



tych opiniach biegli wskazali, ze oskarzona w chwili czynu nie miala zniesionej ani ograniczonej w stopniu znacznym
zdolno$ci rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem w rozumieniu art. 31 § 11 2 k.k
Rozpoznali jedynie zaburzenia adaptacyjne na poziomie nerwicowym (opinia k. 19-21), czy zaburzenia depresyjno
lekowe o nieznacznym nasileniu (k. opinia k. 110-110). Biegli wskazywali takze, ze u badanej rozpoznali uzaleznienie
od alkoholu i wskazywali, ze zarzucany jej czyn pozostaje w zwiazku z uzaleznieniem od alkoholu. Biegli przy tym
wydawali swe opinie nie tylko w oparciu o badania oskarzonej, lecz takze w oparciu o dokumentacje medyczna
oskarzonej. I tak biegli psychiatrzy L. T.i M. P. wydajac swa opinie z dnia 08.03.2017r. oparli sie takze na skierowaniu
oskarzonej do szpitala psychiatrycznego z dnia 24.02.201r. zrozpoznaniem ,, zaburzenia konwersyjne, epizod depres;ji,
uzaleznienie od alkoholu” oraz na za$wiadczeniu wydanym w dniu 24.02.2017r. przez lekarza psychiatre A. P.,
u ktorego oskarzona sie leczyla, informujace, ze: ,, pacjentka leczona systematycznie psychiatrycznie ze wzgledu
na zaburzenia nastroju — epizod depresji, zaburzenia konwersyjne oraz ~ uzaleznienie od alkoholu ..”. Z
kolei biegli psychiatrzy M. M. i R. S. wydajacy opinie z dnia 07.08.2017r. oparli sie nadto na zaswiadczeniu o
hospitalizacji oskarzonej na Oddziale Psychiatrycznym Dziennym (...), za§wiadczeniu lekarza leczacego oskarzona, A.
P. z dnia 07.03.2017r., w ktorym ponownie wskazal on, ze oskarzona leczy sie u niego z powodu depresji, zaburzenia
konwersyjnego, uzaleznienia od alkoholu, a nadto na za§wiadczeniu z dnia 20.03.2017r. lekarza psychiatry J. P., z
ktorego wynikalo, ze oskarzona leczy sie w jej gabinecie z rozpoznaniem zaburzen depresyjno — lekowych, oraz na
karcie informacyjnej leczenia oskarzonej w okresie od 06.04.2017r. do 05.05.2017r. w Oddziale Psychiatrii (...) w C.
przy ul. (...) z rozpoznaniem: ,, epizod depresyjny ciezki, zaburzenia pourazowe”. Biegli M. M. i R. S. jak wynika z ich
opinii wnikliwie zapoznali sie z kartg leczenia oskarzonej na Oddziale Psychiatrii (...) w C. przy ul. (...), szczegdtowo
wskazujac na jej tresé (opinia k. 109). Przed wydawaniem opinii z dnia 25.05.2018r. biegli psychiatrzy M. M. i R.
S. oraz biegly psycholog S. K. zapoznali sie nadto z: opinia psychologiczna z dnia 30.10.2017r. wydana na Oddziale
Dziennym (...) w C., orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 02.10.2017r. i z dnia 22.03.2017r., karta informacyjnag
dotyczaca oskarzonej z Oddzialu Psychiatrycznego Dziennego (...) w C. w okresie od 1.09.2017r. do dnia 05.12.2017r. z
rozpoznaniem: ,, zaburzenia depresyjne w przebiegu zaburzen adaptacyjnych (stresu pourazowego)”, zas§wiadczeniem
o stanie zdrowia z dnia 27.02.2018r. dotyczace M. G. (2), gdzie rozpoznano zaburzenia depresyjno lekowe.

Jak z powyzszego wynika biegli wydajacy opinie zapoznali sie z bogata dokumentacja leczenia, w tym leczenia
prowadzonego przez lekarzy A. M. i dr L.. Biegli nie mieli zadnych watpliwosci co do postawionego u oskarzonej
rozpoznania, nie wnosili o uzupelienie materiatu dowodowego o dodatkowa dokumentacje medyczna. Sad Okregowy
w pelni podziela stanowisko Sadu Rejonowego, ze opinie psychiatryczne znajdujace sie w aktach sprawy jako pelne,
jasne, pozbawione sprzecznoSci stanowily wiarygodne zrédlo informacji o stanie zdrowia psychicznego oskarzone;j.
Obronca nie przedstawil w istocie zadnych argumentéw mogacych podwazy¢ wiarygodnosé tychze opinii. W sytuacji
gdy opinia jest pelna dla sadu, ktéry swoje stanowisko w tym wzgledzie uzasadnil, to fakt, ze opinia nie spelnia
oczekiwan obrony, nie jest przestanka dopuszczenia kolejnej opinii (tak m. in. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
20.09.2017r. IT KK 254/17).

Sad Rejonowy nie dopuscil sie zatem obrazy zadnych przepiséw postepowania oddalajac wniosek dowodowy o
przestuchanie w charakterze $wiadkow lekarzy psychiatréw leczacych oskarzong, skoro dla oceny stanu zdrowia
psychicznego miarodajnym sa opinie bieglych psychiatréw, ktére opieraly sie na obszernej dokumentacji leczenia
oskarzonej, w tym leczenia prowadzonego przez zawnioskowanych $wiadkow. Stad takze Sad Okregowy oddalil
wniosek dowodowy o przestuchanie tych swiadkow. Podnie$¢ nalezy przy tym, Zze u oskarzonej rozpoznano jedynie
zaburzenia depresyjne i uzaleznienie od alkoholu, a powyzsze schorzenia, jak uczy do$wiadczenie z innych spraw
w zasadzie nie skutkuja zniesiong, czy ograniczona poczytalno$cia. Niezasadny byl tym samym zarzut pominiecia
przez Sad Rejonowy dokumentacji medycznej oskarzonej, z ktorej wynika, ze leczy sie ona od 2014r. Dokumentacja
ta zostala uwzgledniona, rzecz jednak w tym, ze schorzenia na jakie cierpi oskarzona, nie skutkuja zniesiona czy
ograniczong poczytalnos$cig.

Sad Okregowy zauwaza przy tym, ze obronca zupelnie nietrafnie wskazal, ze Sad Rejonowy oddalajgc wniosek
dowodowy o przestuchanie tych §wiadkéw dopuscit sie obrazy art. 427 § 4 kpk. Po pierwsze przepis ten zostal uchylony



z dniem 15.04.2016r., a po drugie jego obrazy nie mogt sie dopuéci¢ Sad Rejonowy, gdyz nie do Sadu Rejonowego byt
adresowany ten przepis.

Sad Rejonowy nie dopuscil sie takze obrazy art. 43 a § 2 kk, gdyz w przypadku skazania za przestepstwo z art. 178a § 1
k.k. orzeczenia $§wiadczenia pienieznego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej
jest obowigzkowe.

Sad Okregowy uwzglednil natomiast zarzut apelacji obroncy dotyczacy zbednosci orzeczenia wobec oskarzonej §rodka
zabezpieczajacego w postaci terapii uzaleznien — odwykowej we wskazanej przez Sad placoéwce leczenia odwykowego i
poddaniu sie leczeniu uzalezniania od alkoholu, tj. (...) Osrodku (...) ul. (...) w C., jednakze uwzglednienie tego zarzutu
nie bylo wynikiem podzielenia argumentéw obroncy, ze oskarzona nie jest osoba uzalezniona od alkoholu. Wskazac
nalezy, ze to, ze oskarzona jest uzalezniona od alkoholu wynika nie tylko z trzech opinii bieglych psychiatréw, ale
takze z zalaczonych do akt sprawy zaswiadczen od lekarzy psychiatrow leczacych oskarzona. I tak lekarz psychiatra
A. P. w zaswiadczeniach z dnia 24.02.2017r., z dnia 07.03.2017r. i skierowaniu do szpitala psychiatrycznego z
dnia 24.02.2017r. wskazal, ze rozpoznal u oskarzonej m.in. uzaleznienie od alkoholu. (k.22-23 i k. 77). W ostatniej
opinii biegli psychiatrzy i biegly psycholog wskazali, ze oskarzona jest osobg uzalezniona od alkoholu, aczkolwiek
obecnie deklaruje abstynencje. Podniesli, ze zawarte w aktach dane, jak i dane uzyskane od opiniowanej pozwolily
na postawienie takiego rozpoznania zgodnie z obowigzujaca Miedzynarodowa Statystyczna Klasyfikacja Chordob
i Probleméw Zdrowotnych Rewizja dziesigta ( (...)10), do ktérych miedzy innymi nalezg, ograniczenie wzorcoéw
zachowan zwigzanych z piciem alkoholu pomimo wyraznych szkoéd fizycznych, psychicznych i spolecznych., o ktérych
wiadomo, ze maja Scisly zwiazek z piciem, oraz wystepowanie psychologicznych mechanizméw uzaleznienia takich jak
system iluzji i zaprzeczen (gldownie racjonalizowanie i minimalizowanie). Sad Okregowy w Czestochowie, podobnie
jak i Sad Rejonowy nie znalazl zadnych podstaw do zakwestionowania powyzszych wnioskéw opinii. Analiza apelacji
obroncy prowadzi do wniosku, ze takze obrona nie potrafila przedstawi¢ argumentéw mogacych podwazy¢ owe
wnioski. Nie moze by¢ bowiem takim argumentem okolicznosé¢, ze oskarzona ma od pazdziernika 2017r. utrzymywadé
abstynencje. Nie trzeba bowiem posiadac zadnej wiedzy specjalnej by wiedzie¢, ze w rozumieniu medycznym osoba
uzalezniong od alkoholu moze by¢ osoba utrzymujaca abstynencje przez kilkadziesiat lat. Rzecz w tym, ze dla takiej
osoby wypicie najmniejszej iloSci alkoholu moze spowodowaé powr6t do nalogowego spozywania alkoholu. Takze
okoliczno$¢, ze psycholog, pod ktérego piecza znajduje sie oskarzona od kwietnia 2017r. nie stwierdzil u niej objawow
uzaleznienia nie §wiadczy, ze oskarzona nie jest uzalezniona od alkoholu. Analiza jego zeznan prowadzi do wniosku, ze
nie dysponowatl on taka wiedzg jak biegli psychiatrzy i psycholog wydajacy opinie w niniejszej sprawie, w szczegolnosci
nie mial dostepu do zaswiadczenh wydawanych w 2017r. przez lekarza, u ktérego oskarzona sie leczyla, a ktory
stwierdzil uzaleznienie od alkoholu, a takze nie znat okolicznoSci niniejszej sprawy, zeznan Swiadkow i wyjasnien
oskarzone;j.

Sad Okregowy uchylit jednak orzeczony érodek zabezpieczajacy, majac na wzgledzie tresé art. 93 b § 1 kk, w mysl
ktorego Sad moze orzec Srodek zabezpieczajacy, gdy jest to konieczne aby zapobiec ponownemu popelnieniu przez
sprawce czynu zabronionego, a inne $§rodki prawne okre$lone w tym kodeksie lub orzeczone na podstawie innych
ustaw nie sq wystarczajgce. Z powyzszego przepisu wynika zatem konieczno$é, niezbedno$é orzeczenia $rodka
dla zapobiezenia popelnieniu przez sprawce przestepstwa, wyraza on ponadto klauzule subsydiarnosci, to jest §rodki
zabezpieczajace stosuje sie tylko wowczas, gdy inne Srodki prawne nie sa wystarczajace dla zapobiezenia przestepstwa
(zasada ultima ratio §rodkéw zabezpieczajacych). Tymczasem skoro oskarzona jak deklaruje i co potwierdza opinia
bieglych z dnia 28.05.2018r. utrzymuje abstynencje od wielu miesiecy, to orzekanie Srodka zabezpieczajacego w
postaci obowigzku podjecia terapii uzaleznien nie jest niezbedne dla zapobiezenia przestepstwa. W ocenie Sadu
Okregowego w Czestochowie Srodkiem prawnym, ktéry zapobiegnie popelnieniu przez oskarzong przestepstwa
zwiazanego z jej choroba alkoholowa, bedzie zwigzany z okresem proby obowiazek powstrzymywania sie od alkoholu.
Podkreslié nalezy, ze obowigzek ten bedzie podlegal kontroli przez kuratora (art. 173 § 2 pkt 2 k.k.w.) i w razie nie
przestrzegania go Sad bedzie mogl zarzadzi¢ wobec oskarzonej kare pozbawienia wolnosci.

Sad Okregowy podzielil argumenty Prokuratora, ze orzeczenie wobec oskarzonej samoistnej kary grzywny bylo karg
razaco lagodna, nie spelniajaca funkeji w zakresie prewencji ogblnej i szczegblnej i nie zaspokajalo spolecznego



poczucia sprawiedliwos$ci. Oskarzona wiedzac, ze zazywa leki psychotropowe, ktorych nie powinna laczy¢ z alkoholem
Swiadomie spozywala alkohol, a nastepnie majac blisko 2 promile alkoholu zdecydowala sie na prowadzenie pojazdu
mechanicznego po drodze publicznej. Nie moze przy tym usprawiedliwi¢ oskarzonej okoliczno$é, ze spozywajac
alkohol chciala odreagowac sprzeczke z A. K..

Z tych tez wzgledow podzielajac zarzut Prokuratora oraz zarzut obroncy w zakresie zbednoéci orzeczenia $rodka
zabezpieczajacego Sad Okregowy:

4. zmienil zaskarzony wyrok w zakresie wymiaru kary w ten sposob, ze:

d. w miejsce orzeczonej w pkt 1 kary grzywny wymierzyl oskarzonej kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoSci,
ktoérej wykonanie na podstawie art. 69 par. 1i 2 k.k. i art. 70 par. 1 k.k. warunkowo zawiesil na okres 1 (jednego) roku
i 6 (szeSciu) miesiecy tytulem proby;

e. uchylil §rodek zabezpieczajacy orzeczony w pkt 5;

f. na podstawie art. 72 par. 1 pkt 5 k.k. zobowiazal oskarzona do powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu;
5. w pozostalej czeSci utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

Podstawa rozstrzygniecia byl przepis art. 437 kpk.

Na zasadzie art. 624 § 1 kpk Sad Okregowy zwolnit oskarzong od ponoszenia kosztow sagdowych, majac na wzgledzie,
Ze jest ona osoba niepracujacg, pozostajaca w leczeniu.



