Sygn. akt VII Ka 820/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2018 .
Sad Okregowy w Czestochowie VII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Slawomir Brzbzka
Protokolant: st.sekr.sadowy Malgorzata Idzikowska - Oleszczyk
przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Lublinicu Malgorzaty Poplawskiej
po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2018r.
sprawy A. P. (1)
s.G.iA,ur. (..)wWK.
oskarzonego z art. 178a81 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Lublincu
z dnia 3 lipca 2018 r. , sygn. akt II K 433/17
orzeka:
uchyla zaskarzony wyrok i sprawe A. P. (1) przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Lublincu.
Ka 820/18
UZASADNIENIE
A. P. (1) zostal oskarzony o to , ze:

w dniu 28 lipca 2017 roku w K. woj. (...) znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci 0,61mg/l1, 0,65 mg/1, 0,63mg/1, 0,64mg/
1, 0,61 mg/1, 0,57 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu prowadzil motorower marki R. o nr rej (...)

tj. o czyn z art. 178 a par 1 k.k.
Wyrokiem z dnia 3 lipca 2018 roku Sad Rejonowy w Lublincu:

1.A. P. (1) uznal za winnego tego, ze w dniu 28 lipca 2017 roku w K. woj. (...), znajdujac sie w stanie nietrzezwosci,
prowadzil w ruchu ladowym motorower marki R. o nr rej. (...), tj. za winnego popeklienia wystepku okre§lonego w
art. 178a § 1 k.k. i za to na podstawie art. 178a § 1 k.k. wymierzyt mu kare grzywny w wymiarze 9o stawek dziennych,
ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 zlotych;

2.na podstawie art. 42 § 2 k.k. i art. 43 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego $§rodek karny w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych w mchu ladowym na okres 3 lat;



3. na podstawie art. 43a § 2 k.k. orzekl wobec oskarzonego §wiadczenie pieniezne w kwocie 5000 zlotych na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

4.na podstawie art. 29 ustep 1 ustawy Prawo o adwokaturze zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. M. kwote
723,24 z} powiekszong o sume naleznego podatku VAT tytulem wynagrodzenia za udzielenie oskarzonemu pomoce
prawnej z. urzedu;

5. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 ust.l ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych
zwolnil oskarzonego z obowigzku ponoszenia kosztow sadowych, wydatkami obcigzajac Skarb Panhstwa.

Powyzszy wyrok zaskarzyt obronca A. P. (1) . We wniesionej apelacji zarzucil na podstawie:

1.art.438 pkt.3 k.p.k. blad w ustaleniach faktycznych majacy istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia polegajacy na:
ustaleniu, iz oskarzony dopuscit sie zarzucanego mu czynu podczas gdy material dowodowy zebrany w niniejszej
sprawie nie wykazal aby oskarzony w dniu 28 lipca 2017r. prowadzil w stanie nietrzezwo$ci motorower marki R. o nr
rej. (...), co doprowadzilo do uznania go za winnego wyzej opisanego czynu;

2.art.438 pkt.2 k.p.k. naruszenie przepiséw postepowania karnego, a to art. 7 k.p.k. poprzez niezgodne z regulami
zawartymi w w/w przepisie uznanie wyjasnienn oskarzonego dotyczacych tego, ze nie prowadzil w dniu 28 lipca
2017r pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci za niewiarygodne w sytuacji gdy wyjasnienia te sa logiczne,
konsekwentne, znajduja potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym, co doprowadzilo do ustalenia, iz
oskarzony prowadzil pojazd mechaniczny w stanie nietrzezwo$ci a w konsekwencji tego do uznania go za winnego
zarzucanego mu czynu.

Wnhibst o:

1.zmiane wyroku Sadu Rejonowego w Lublinicu II Wydzialu Karnego z dnia 03.07.2018r. poprzez:
- uznanie oskarzonego A. P. (1) za niewinnego zarzucanego mu czynu,

- w konsekwencji w/w zgdania uchylenie punktéw 2 i 3 zaskarzonego wyroku;

2.ewentualne uchylenie w/w wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
I Instancji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

Whiesiona apelacja spowodowala uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Lublincu. W ocenie Sadu Okregowego zaistniala bowiem bezwzgledna przyczyna odwolawcza
z art. 439 §1 pkt 10 k.p.k. niebrania przez obronce udzialu w czynno$ciach , w ktérych jego udzial byl obowigzkowy.
Na rozprawie dnia 1 marca 2018 r., po otwarciu przewodu sadowego, odczytaniu aktu oskarzenia , zlozeniu wyjaénien
przez A. P. (1) i przestuchaniu §wiadka A. P. (2) zarzadzono przerwe a po jej uplywie Sad Rejonowy w Lublincu
na podstawie art. 818 1 k.p.k. w zw. z art. 7981 pkt 3 k.p.k. wyznaczyt A. P. (1) obronce z urzedu. Uznal zatem
konieczno$é obrony obligatoryjnej , gdy zachodzila uzasadniona watpliwos$¢, czy zdolnoé¢ rozpoznania znaczenia
zarzucanego czynu lub kierowania swoim postepowaniem przez A. P. (1) nie byla wylaczona lub w znacznym stopniu
ograniczona. Obronca stawil sie po przerwie na rozprawe , oSwiadczyl , ze zapoznal sie z aktami sprawy. Odno$nie
czynnosci rozprawy gtownej przeprowadzonych tego dnia wezeéniej , w tym czynnoéci dowodowych, nie zrealizowano
ich ponownie. Przewodniczaca odczytala zlozone tego dnia wyjasnienia A. P. (1) i zeznania §wiadka A. P. (2), Swiadek
nadto odpowiedzial na pytanie obroncy. Stwierdzi¢ nalezy ,ze ujawnienie sie uzasadnionych watpliwosci co do
poczytalnosci A. P. (1) powodowalo, Ze nie tylko nalezalo wyznaczy¢ mu obronce z urzedu ale obronca ten w mysl
przepisu art. 79 § 3 k.k. mial rowniez obowigzek bra¢ udzial w rozprawie. Logiczne przy tym jest ,ze obowiazkowy
udzial obroncy dotyczyl w takiej sytuacji caloéci rozprawy, od jej poczatku. Chodzilo bowiem o zapewnienie realizacji
obrony w sensie materialnym , w szczegdlnoS$ci w czasie przygotowania sie wraz z adwokatem do czynnoéci, skladania



wyjaénien przez A. P. (1) nie przyznajacego sie do winy i przedstawiajacego okres$lony przebieg zdarzen jak rowniez w
czasie skladania zeznan przez Swiadka . Pomoc obroncy byla woéwczas niezbedna. A. P. (1) po wyznaczeniu mu obroncy
z urzedu nie skladal juz zreszta p6zniej wyjasnien w sprawie. Na rozprawie dnia 15 maja 2018 r. zmieniono podstawe
wyznaczenia obroncy. Co do koniecznoSci realnego udzielenia obrony wypowiedzial sie rowniez Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 15 listopada 2006 r. , V KK 188/06 . Uchybienie okre$lone w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. ma
miejsce takze wtedy, gdy mimo posiadania obroncy realizowanie obrony oskarzonego jest w sensie materialnym
uniemozliwione z powodu niezachowania warunkéw, ktére czynilyby te obrone realna (OSNwSK 2006/1/2170 ).

W tym stanie rzeczy wobec zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwolawczej , niebrania udzialu przez obronce w
istotnych czynno$ciach rozprawy , choé jego udzial w tych czynno$ciach byl obowigzkowy: odczytania aktu oskarzenia,
zlozenia wyjasnien przez A. P. (1), skladania zeznan przez A. P. (2) zaskarzony wyrok nalezalo uchyli¢ a sprawe
przekaza¢ do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Lublificu.

Podstawa prawna orzeczenia Sadu okregowego byly przepisy art. 4378 2 k.p.k., art.439 § 1ipkt 10 k.p.k.



