Sygn. akt VII Ka 751/18

POSTANOWIENIE

Dnia 7 grudnia 2018 r.

Sad Okregowy w Czestochowie VII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Slawomir Brzbzka

SSO Beata Jarosz

SSR del. Karol Gondro

Protokolant: sekr. sgdowy Aleksandra Blachowicz - Drézdz

w sprawie N. P.

po rozpoznaniu zazalenia obroncy

na postanowienie Sagdu Okregowego w Czestochowie

z dnia 30 pazdziernika 2018r.

w przedmiocie zasadzenia zwrotu kosztéw ustanowienia obroncy z wyboru w postepowaniu odwolawczym
na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. art. 636 § 1i 2 k.p.k.

postanawia

zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz N. P. kwote 840 ( osiemset
czterdzie$ci z} ) tytulem zwrotu kosztow ustanowienia obroncy z wyboru w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 30 pazdziernika 2018 r. Sad Okregowy w Czestochowie nie uwzglednil wniosku obroncy
N. P. o zasadzenie zwrotu kosztdw ustanowienia obronicy w postepowaniu apelacyjnym toczacym sie przed Sadem
Okregowym w Czestochowie pod sygn. akt VII Ka 751/18.

Powyzsze postanowienie zaskarzyl obronca N. P. . We wniesionym zazaleniu zarzucil naruszenie art. 636 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 636 § 2 k.p.k. w zw. z art. 633 k.p.k. poprzez przyjecie, ze zwrot kosztéw ustanowienia w postepowaniu
apelacyjnym obroncy przez oskarzonego zalezny jest od wyniku postepowania I — instancyjnego, podczas gdy
wprost literalnie z treSci wyzej wskazanych przepisow kodeksu postepowania karnego wynika, ze ustawodawca
obcigza obowigzkiem zwrotu kosztéw na rzecz strony przeciwnej — podmiot ktorego $rodek odwolawczy nie zostal
uwzgledniony w postepowaniu odwolawczym lub w przypadku zlozenia wiecej niz jednego $rodka odwolawczego,
podmioty ktore zlozyly §rodki odwolawcze nieuwzglednione przez Sad — a wyrok Sadu Rejonowego w Czestochowie
z dnia 26.04.2018 r., sygn. akt XI K 735/17 niekwestionowany w jakimkolwiek stopniu przez oskarzonego zostal
w calo$ci utrzymany w mocy (przy nieuwzglednieniu apelacji oskarzyciela publicznego i positkowego) — co w
konsekwencji doprowadzilo do niezgodnego z prawem nieuwzglednienia wniosku oskarzonego o zwrot kosztow
ustanowienia w postepowaniu apelacyjnym obroncy, wedlug norm prawem przepisanych, w kwocie 840 zl.

Whibst o zmiane zaskarzonego postanowienia i uwzglednienie wniosku obroficy — o zasadzenie na rzecz N. P. od
Skarbu Panistwa lub oskarzycielki positkowej (wedlug zasady slusznosSci) zwrotu kosztow ustanowienia w sprawie
obroncy w postepowaniu apelacyjnym, wedlug norm przepisanych, w kwocie 840 zl.



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

Whiesione zazalenie jako zasadne nalezalo uwzgledni¢ . Przepisy art. 636 kp.k. w § 11 w § 2 ( ten ostatni
przez odwolanie sie do odpowiedniego stosowania przepisu art. 633 k.p.k.) reguluja zasade ponoszenia kosztow
procesu za postepowanie odwolawcze w sytuacji takiej jak w niniejszej sprawie, nieuwzglednienia apelacji wniesionej
przez Prokuratora i oskarzyciela positkowego, gdy wyroku N. P. nie skarzyl. Przewiduja one, ze koszty procesu za
postepowanie odwolawcze ( ktorych czescia sa uzasadnione wydatki stron , w tym ustanowienia w sprawie jednego
obroncy) w razie nieuwzglednienia apelacji ponosza na zasadach stuszno$ci strony, ktore je wniosly a w przypadku
Prokuratora, Skarb Panstwa. W zaistnialej sytuacji nalezy sie wiec N. P. zwrot rzeczywicie poniesionych kosztow
ustanowienia obroncy z wyboru w postepowaniu odwolawczym. Zasady shusznosci , nadto zwolnienie oskarzycielki
positkowej w wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 16 pazdziernika 2018r. od ponoszenia kosztéw
postepowania odwolawczego uzasadnialy zasadzenie zadanej kwoty od Skarbu Panstwa.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy zmienil zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze zasadzil od Skarbu Panstwa
na rzecz N. P. kwote 840 zl tytulem zwrotu kosztow ustanowienia obroncy z wyboru w postepowaniu odwolawczym.

Podstawg prawna orzeczenia Sadu Okregowego byly przepisy art. 437 § 2 k.p.k. art. 636 § 1i 2 k.p.k.



