Sygn. akt VII Ka 472/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2018 .
Sad Okregowy w Czestochowie VII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Rafal Olszewski
Sedziowie: SSO Beata Jarosz (spr.)
SSO Agnieszka Radojewska
Protokolant: sekr. sgdowy Klaudia Musial
przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Czestochowa — Pélnoc w Czestochowie Zbigniewa Jelonka
po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2018 r. sprawy
M. K. (1)c.A.iZ.,ur. (...)wd.
oskarzonej o czyny z art. 286 § 1 kk i art. 297 § 1 kki art. 270 § 1 kk przy zast. art. 11 § 2 kk
na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora
od wyroku Sadu Rejonowego w Czestochowie
z dnia 5 marca 2018 1., sygn. akt IV K 735/17
orzeka:
uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Czestochowie.
Sygn. akt VII Ka 472/18
UZASADNIENIE
M. K. (1) zostala oskarzona o to, ze:

w okresie od 4 do 11 marca 2009 r. w C. dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej wspdlnie i w porozumieniu
zA. M. i T. M. w zwiazku z pozyczka gotowkowa udzielang przez(...)w K. na nazwisko S. B. wprowadzila pracownika
banku w blad co do osoby pozyczkobiorcy oraz zdolnoS$ci kredytowej pozyczkobiorcy w ten sposéb, iz wykorzystujac
dzialalno§é Otwartego (...) Kredytowego T. M. posredniczacego w udzielaniu pozyczek przez (...) w K. przedlozyli do
akceptacji przez bank umowe pozyczki, zwierajaca podrobiony rzez nieustalona osobe podpis S. B. oraz podrobione
przez nieustalong osobe zas§wiadczenie o dochodach osigganych przez S. B. w firmie (...) wskutek czego doprowadzili
(...)w K. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 20 000 zlotych, ktora to kwote polecono przekazaé¢ na
konto bankowe nalezace do M. K. (1);

tj.oczynzart. 286 § 1 k.k.iart. 297 § 1 k.k. i art. 270 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k.
Wyrokiem z dnia 5 marca 2018 r. w sprawie sygn. akt IV K 735/17 Sad Rejonowy w Czestochowie:

1. oskarzong M. K. (1) uniewinnil od dokonania zarzucanego jej czynu;



2. na podstawie art. 632 pkt. 2 k.p.k. kosztami postepowania obcigzyt Skarb Pahstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost Prokurator zaskarzajgc wyrok w calosci na niekorzysé
oskarzonej M. K. (1), zarzucajgc mu:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na tres¢ tego orzeczenia
poprzez odmoéwienie wiarygodnos$ci zeznaniom A. M. wskazujacym na wspotudzial oskarzonej M. K. (1) w dokonaniu
zarzuconego jej czynu i przyjeciu, ze zgromadzone dowody nie pozwalaja na wykazanie, ze M. K. (1) swoja
Swiadomoscia obejmowala przestepczy proceder, podczas gdy zeznania A. M. nalezy uznaé za wiarygodne, gdyz
Swiadek konsekwentnie w swoich zeznaniach wskazywala na wspotudzial M. K. (1), a nadto znajduja one oparcie w
historii rachunku bankowego M. K. (1), z ktérej wynika, Ze na ten rachunek wplynela cala kwota z udzielonego kredytu
to jest 20.000 zl, a nie jedynie rzekomy dlug, ktéry A. M. posiadala wzgledem M. K. (1) w kwocie 4.000 z}

W konkluzji wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Czestochowie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Kontrola odwolawcza zainicjowana apelacja Prokuratora skutkowata koniecznoécia uchylenia zaskarzonego wyroku
- jako wydanego przedwczeénie - i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w
Czestochowie. Uznac jednakze nalezy, iz mozna podzieli¢ argumentacje oskarzyciela publicznego jedynie w czeéci, o
czym bedzie mowa w dalszej czeSci uzasadnienia.

W pierwszej kolejnoSci stwierdzi¢ nalezy, iz Prokurator koncentruje sie na wykazaniu, iz Sad Rejonowy dokonal
nieprawidlowej oceny dowoddéw w sprawie, co w konsekwencji doprowadzilo do bledéw w ustaleniach faktycznych. Z
jednej strony wskazuje bowiem na btedna ocene zeznan A. M., z drugiej za$ na bledne wnioski Sadu Rejonowego co
do okoliczno$ci przestania na konto M. K. (1) kwoty 19.000 zl.

Sad Okregowy w Czestochowie podziela stanowisko Sagdu Rejonowego, ze same zeznania A. M. nie moga by¢ podstawg
ustalen faktycznych odno$nie udzialu M. K. (1) w zarzucanym jej czynie, a to z uwagi na istnienie znaczacych
roznic w wersji zdarzen podawanych przez A. M. na przestrzeni calego postepowania. Jednakze, nie mozna przy
tym bagatelizowaé faktu, ze szkielet jej twierdzen pozostal na przestrzeni postepowania nienaruszony — tzn. A. M.
twierdzila, ze w przestepczy proceder byla zaangazowana takze M. K. (1). O zaangazowaniu M. K. (1) w przestepczy
proceder $wiadczy sama okolicznosé, ze to wlaénie na konto oskarzonej, a nie innej osoby wplynela kwota 19 0ooo
z} tytulem pozyczki rzekomo udzielonej S. B.. Zgodzi¢ sie nalezy, ze stanowiskiem Prokuratora, iz przelanie takiej
kwoty na konto M. K. (1) w sytuacji, gdy ta ostatnia miala wierzytelno$¢ wobec A. M. jedynie na kwote 4000 zl w
oczywisty sposob wymagato uprzedniego porozumienia A. M. z M. K. (1). W razie braku takiego porozumienia A. M.
nie mialaby bowiem zadnej gwarancji, ze M. K. (1) przekaze jej pozostala kwote wynoszaca przeciez az 15 000 zl. A.
M. nie mialaby przeciez zadnej podstawy prawnej do domagania sie powyzszej kwoty od M. K. (1). Niewiarygodnie
brzmia wyjaénienia oskarzonej M. K. (1), ze sama ustalila dane pozyczkodawcy w oparciu o przelew, a nastepnie udala
sie do niego, a mimo to nie jemu, lecz A. M., bez zadnej podstawy prawnej przekazala kwote az 15 000 zl. Dodac zresztg
nalezy, ze S. B. w zadnych swych zeznaniach nie potwierdzil byM. K. (1)przybyla do jego miejsca zamieszkania i by to
od niej dowiedzial sie o pozyczce. Przeciwnie wskazuje, ze o pozyczce dowiedzial sie od swej siostry ciotecznej (k.15).
Wskazuje to jednoznacznie, ze A. M. weszla wcze$niej w porozumienie z M. K. (1), ktorej rola co najmniej sprowadzita
sie do pomocnictwa w dokonaniu oszustwa poprzez udostepnienie swojego konta bankowego, a nastepnie wyplaty
pieniedzy i przekazaniu ich sprawcy czynu - A. M..

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z trescig art. 18 § 3 k.k. odpowiada za pomocnictwo, kto w zamiarze, aby inna
osoba dokonala czynu zabronionego, swoim zachowaniem ulatwia jego popehienie, w szczego6lnosci dostarczajac
narzedzie, Srodek przewozu, udzielajac rady lub informacji. Niewatpliwie udostepnienie swego konta bankowego
sprawcom oszustwa celem przelania na to konto pieniedzy z dokonanego przestepstwa, a nastepnie ich wyplata i



przekazanie sprawcom stanowi ulatwienie popelnienia przestepstwa w rozumieniu art. 18 § 3 k.k. Strong podmiotowa
pomocnictwa jest umy$lno$é zaréwno w postaci zamiaru bezpos$redniego, jak i ewentualnego. Podnie$é nalezy,
ze wprawdzie przestepstwo okreSlone w art. 286 § 1 k.k. jako charakteryzujace sie celem dzialania, nalezy do
tzw. przestepstw kierunkowych, co oznacza, ze moga by¢ popelnione wylacznie z zamiarem bezpoérednim, to
jednak w wypadkach ich form zjawiskowych okre$lonych w art. 18 § 3 kk. wystarczajace jest wykazanie po
stronie wspoldzialajacego pomocnika zamiaru ewentualnego. OSNKW 2014/2/15, LEX nr 1388228, Prok.i Pr.-wk}.
2014/1/12, Biul.SN 2014/2/18.

Istota pomocnictwa jako niesprawczego wspoéldzialania w popelnieniu czynu zabronionego jest to, ze zachowanie
bezposredniego wykonawcy nie wplywa na zakres odpowiedzialno$ci pomocnika. Udzielajacy pomocy musi
obejmowa¢é¢ $wiadomoscia to, ze podejmujac okredlone czynnoSci lub nie wykonujac cigzacego na nim obowigzku
niedopuszczania do popelnienia czynu zabronionego, oraz to, ze czyni to w odniesieniu do konkretnego,
scharakteryzowanego w odpowiednim przepisie czeSci szczegélnej lub w przepisie pozakodeksowym czynu
zabronionego, a takie w odniesieniu do indywidualnie oznaczonej osoby bezpos$redniego wykonawcy. W konsekwencji
musi on obejmowa¢ $§wiadomo$cia zaré6wno prawna charakterystyke czynu zabronionego, ktérego popehienie
ma zamiar ulatwi¢, oraz mie¢ Swiadomo$é znaczenia swojego zachowania (dzialania lub zaniechania), w tym w
szczegolnosci tego, ze stanowi ono ulatwienie popelnienia czynu zabronionego przez inng osobe (por. uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2013 r., III KK 184/13, OSNKW 2014, z. 2, poz. 15). Pomocnik
nie musi natomiast zna¢ takich szczegoldw jak na kogo ma byé wystawiona umowa pozyczki, jakie inne osoby
wspoltdzialajg itp. Dla oceny zachowania M. K. (1) istotnym jest, ze wiedziala ona czym zajmuje sie A. M.
(posrednictwem w udzielaniu kredyt6w) oraz jak slusznie zauwaza Prokurator musiala wej$¢ w porozumienie z A. M.
co do tego, ze zostanie na jej konto przelana kwota znacznie odbiegajaca od wierzytelnosci jaka miala od A. M., oraz
ze roznice przekaze A. M.. W ocenie Sadu Okregowego te okoliczno$ci sg wystarczajace dla rozwazenia przypisania
jej udziatu w oszustwie w formie pomocnictwa przynajmniej w zamiarze ewentualnym. Warto wskazaé, ze oskarzona
na rozprawie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu i wnosila o ,,umozliwienie jej naprawienia szkody”.
(k.646v.).

Dodatkowo, Sad Okregowy po dokonaniu analizy akt niniejszej sprawy, sygnalizuje, iz zgodnie z obowiazujacymi
przepisami art. 202 § 5 k.p.k. opinia bieglych psychiatrow powinna zawiera¢ stwierdzenia dotyczace zar6éwno
poczytalnosci oskarzonego w chwili popelnienia zarzucanego mu czynu, jak i jego aktualnego stanu zdrowia
psychicznego, a zwlaszcza wskazanie, czy stan ten pozwala oskarzonemu na udzial w postepowaniu i na prowadzenie
obrony w sposéb samodzielny i rozsadny, a w razie potrzeby takze stwierdzenia co do okoliczno$ci wymienionych w
art. 93b Kodeksu karnego. Biorac zas pod uwage, ze opinie sagdowo-psychiatryczna wobec M. K. (1) zostala wydana
przez biegltych w dniu 21 grudnia 2009 r. (k.139-141) czyli na podstawie poprzednio obowigzujacych przepisow, gdzie
ustawodawca nie dokonywal tego doprecyzowania, a takze wobec tego, iz nie mozna stwierdzi¢ kategorycznie w
oparciu o tre$¢ aktualnej opinii — czy oskarzona moze w sposob ,,samodzielny i rozsadny” bra¢ udzial w postepowaniu

przez sadem - Sad Rejonowy winien zbadac, czy nie nalezaloby opinii odnoénie udziatu oskarzonej w postepowaniu —
w tym zakresie, uzupelic¢, ewentualnie takze bez dodatkowo badania oskarzone;j.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sad Okregowy orzekl jak we wstepie na podstawie art. 437§ 11 2 k.p.k.



