Sygn. akt VII Ka 344/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2018 r.

Sad Okregowy w Czestochowie VII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Danuta Jozefowska

Sedziowie: SSO Agnieszka Galkowska

SSO Aneta Latanik (spr.)

Protokolant: Dorota Chrzastek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Czestochowa — Pélnoc w Czestochowie Pawla Andreckiego
po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2018r.

sprawy R. D., s. S. i J., ur. (...) w C.

skazanego wyrokiem lgcznym

na skutek apelacji wniesionej przez obroncy skazanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Czestochowie

z dnia 19 grudnia 2017 r., sygn. akt XI K 610/17

orzeka:

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zwalnia skazanego R. D. od ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, obcigzajac nimi Skarb
Panstwa.

Sygn. akt VII Ka 344/18

UZASADNIENIE

R. D. zostal skazany prawomocnymi wyrokami:

1. facznym Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 30.04.2014 roku w sprawie sygn. XI K 14/14 obejmujacego wyroki
w sprawach Sadu Rejonowego w Czestochowie o sygnaturach : XIII K 516/04, XI K 1579/04, IVK 289/05, XI K85/05
w zakresie kar jednostkowych pozbawienia wolnosSci — na kare laczna 2 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, gdzie
nastepnie prawomocnym postanowieniem Sadu Okregowego w Opolu z dnia 15.10.2014 roku w sprawie sygn. IV Kow
4483/14/wz zostal warunkow przedterminowo zwolniony, za§ prawomocnym postanowieniem Sadu Okregowego
w Czestochowie z dnia 23.11.2016 roku w sprawie sygn. III Kow 1652/16 odwolano warunkowe przedterminowe
zwolnienie, kt6ra to kare pozbawienia wolnosci w pozostalym wymiarze odbywa od dnia 24.02.2017 roku;

2. Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 15.03.2016 roku w sprawie sygn. I1I K 788/15 za czyny: z art. 13 § 1 k.k.
w zw. z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popeliony w dniu 22.06.2015 roku, na kare jednostkowa 1 roku i 4
miesiecy pozbawienia wolno$ci, oraz czyn z art. 62 ust. 1 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k.



popeliony w dniu 22.06.2015 roku, na kare jednostkowa 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci i kare laczna 1 roku i 4
miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktérej wykonanie prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w Czestochowie
z dnia 22.02.2017 roku w sprawie Ko 7193/16 odroczono do dnia 22.02.2018 roku;

3. Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 24.03.2016 roku w sprawie sygn. III K 874/15 za czyn z art. 177 § 2 k.k.
w zw. z art. 178 § 1 k.k., popeliony w dniu 18.09.2015 roku, zmienionego nastepnie wyrokiem Sgdu Okregowego w
Czestochowie z dnia 01.07.2016 roku w sprawie sygn. VII Ka 405/16 w zakresie orzeczenia o karze - na kare 2 lat
pozbawienia wolnoSci, ktérej wykonanie prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia
05.12.2016 roku w sprawie Ko 5012/16 odroczono do dnia 05.12.2017 roku;

4. Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 13.04.2016 roku w sprawie sygn. XI K10/16 za czyn z art. 278 § 1, 5 k.k. i
art. 275 § 1k.k. wzw. z art. 11 § 2 k. k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popelniony w dniu 08.08.2015 roku, na kare 10 miesiecy
pozbawienia wolno$ci (przy przyjeciu, ze drugi czyn stanowi wykroczenie z art. 119 § 1 k.w.), ktorej to kary pozbawienia
wolnoS$ci wykonanie prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 07.03.2017 roku w
sprawie Ko 665/17 odroczono do dnia 07.09.2017 roku.

Sad Rejonowy w Czestochowie wyrokiem lqgcznym z dnia 19 grudnia 2017 roku wydanym w sprawie
o sygn. akt XI K 610/17 orzekl:

1. zmocy art. 858 1,2k .k., art. 86 § 1, 4 k. k. wzw. z art. 569 § 1 k.p.k. polaczyl opisane wyzej orzeczone wobec skazanego
R. D. w wyrokach Sadu Rejonowego w Czestochowie w sprawach: sygn. III K 788/15, sygn. III K 874/15, sygn. XI K
10/16 kary pozbawienia wolnos$ci i wymierzyt mu jedna kare laczna 3 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

2. stwierdzil, ze rozstrzygniecia polaczonych wyrokow w zakresie nie objetym wyrokiem lacznym podlegaja
odrebnemu wykonaniu;

3. zmocy art. 572 k.p.k. postepowanie o wydanie wyroku lacznego w pozostalej cze$ci umorzyl;

4. z mocy art. 577 k.p.k. zaliczyl skazanemu R. D. na poczet kary lacznej orzeczonej w punkcie pierwszym wyroku
okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania w sprawach Sadu Rejonowego w Czestochowie sygn. III K 788/15 i
sygn. 111 K 874/15, tj. dzien 22.06.2015 r. oraz od dnia 19.09.2015 r. godz. 23.10 do dnia 24.03.2016 r. godz. 15.25 ;

5. zmocy art. 574 k.p.k. wzw. z art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil skazanego R. D. od obowigzku ponoszenia kosztow sadowych,
ktérymi obcigzyt Skarb Panstwa.

Apelacgje od powyzszego wyroku wywiodl obronca skazanego zaskarzajgc go w czesci dotyczacej
orzeczenia o karze i zarzucajgc mu:

1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia polegajacy na niewystarczajacym
uwzglednieniu przez Sad I instancji przy okre$laniu wysokosci kary lacznej okolicznosci osobistych dotyczacych
skazanego R. D., a w szczegblnoSci jego poprawnego zachowania w zakladzie karnym oraz braku jakichkolwiek
ponownych konfliktow z prawem poczawszy od ostatniego skazania (wyrokiem Sadu Rejonowego w Czestochowie z
dnia 13.04.2016 1.);

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia polegajacy na niewystarczajacym
uwzglednieniu przez Sad I instancji sytuacji rodzinnej skazanego R. D., ktéra wymusza na nim sprawowanie opieki nad
malzonka D. D. i jednocze$nie juz na obecna chwile wplynela na poprawe zachowania skazanego, ktory przebywajac
w zakladzie karnym podjal prace i stara sie swoim pozytywnym zachowaniem uzyskiwaé ulgi i nagrody w odbywaniu
kary, jak réwniez przepustki, z ktérych wywigzuje sie prawidlowo.

W konsekwencji skarzqcy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie skazanemu kary lacznej
mozliwe najltagodniejszej, przy maksymalnym uwzglednieniu zasady absorpcji.



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

Whiesiona przez obronce skazanego apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie, albowiem ani wysuniete w niej
zarzuty, ani przytoczona na ich poparcie argumentacja, nie dostarczyly podstaw do uznania kwestionowanego
orzeczenia za nietrafne.

Zanim jednak Sad Okregowy przystapi do przedstawienia motywow wydanego przez siebie rozstrzygniecia pragnie
tytulem wstepu zauwazy¢, iz czeS¢ wydanych wobec skazanego wyrokow (opisany w pkt 1 czeSci wstepnej zaskarzonego
wyroku) zostalo wydanych przed dniem 1 lipca 2015 roku, czeéc za$ (opisane w pkt. 2, 3, 4) po 1 lipca 2015 roku, przy
czym wyrok z pkt 2 obejmuje skazanie za czyny popelione przed dniem 1 lipca 2015 roku. Sad Rejonowy w takiej
sytuacji zobligowany byl dokonaé wyboru rezimu prawnego na podstawie ktérego bedzie orzekaé. Z dniem 1lipca 2015
roku weszla bowiem w zycie nowelizacja przepiséw kodeksu karnego, ktéra w sposéb radykalnie odmienny niz ustawa
obowiazujaca przed tym dniem uksztaltowala zasady orzekania w sprawie o wydanie wyroku lacznego. Zgodnie zas$ z
art. 19 ust. 1. Ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niekt6érych innych ustaw (Dz.U. z
2015 r. poz. 396), moca ktorej wprowadzona zostala obowigzujaca od dnia 1 lipca 2015 roku nowelizacja przepisow o
karze lacznej, przepisdéw rozdziatu IX ustawy Kodeks karny w brzmieniu nadanym niniejsza (znowelizowana) ustawa,
nie stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy, chyba ze zachodzi
potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem po dniu wejécia w zZycie niniejszej ustawy.
W konsekwencji, przy wymiarze kary lacznej w wyroku lacznym tylko na podstawie jednostkowych kar prawomocnie
orzeczonych do dnia 30 czerwca 2015 r. zasada sformulowana w tresci art. 19 ust. 1 ustawy nowelizujacej wylacza
stosowanie art. 4 § 1 k.k.,, mimo materialnoprawnego charakteru norm okreslajacych orzekanie w przedmiocie
kary lgcznej. Wowezas sad zobligowany jest do stosowania przepiséw rozdziatu IX Kodeksu karnego w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015 roku. Niemniej jednak w sytuacji, w ktérej co najmniej jeden wyrok
objety wyrokiem lacznym uprawomocnil sie po dniu 30 czerwca 2015 roku (jak ma to miejsce w realiach niniejszej
sprawy) zgodnie z dyspozycja art. 19 ust. 1 ustawy nowelizujacej, znajdzie zastosowanie przepis art. 4 § 1 k.k. To
natomiast oznacza, ze ustawa obowigzujaca poprzednio bedzie stanowila podstawe orzeczenia kary lacznej tylko
wtedy, gdy bedzie ona wzgledniejsza dla skazanego, przy czym analiza ta obejmuje rowniez ewentualng wzglednoséc
tzw. ustawy poSredniej, skoro zmiany do art. 85 k.k. wprowadzono z dniem 1 lipca 2015 r. ustawa z dnia 20 lutego
2015 1., a nastepnie z dniem 15 kwietnia 2016 r. ustawg z dnia 11 marca 2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 437 ze zm.).
W przeciwnym wypadku kara laczna zostanie wymierzona w oparciu o przepisy rozdzialu IX Kodeksu karnego w
brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 lipca 2015 r. Majac na uwadze powyzsze wskazaé nalezy, iz trafnie postapil
Sad Rejonowy uznajac, ze sprawa R. D. winna zostaé¢ rozpoznana stosownie do przepisdw prawa materialnego
regulujacych orzekanie kary lacznej obowiazujacych od dnia 1 lipca 2015 roku. Niewatpliwie bowiem to przepisy
aktualnie obowiazujace sa wzgledniejsze dla skazanego. Z uwagi za$ na to, ze kwestia ta nie byla przez skarzacego
kwestionowana — nie podlegala szczegblowym rozwazaniom sagdu odwolawczego.

Przechodzac juz w tym miejscu do szczegblowego umotywowania wydanego przez siebie wyroku Sad Okregowy
pragnie wskazaé, iz nie sposob jest sie w zadnym razie zgodzi¢ z wyrazonym przez skarzacego pogladem jakoby
wymierzona R. D. kara laczna 3 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci byta nazbyt surowa i zupelnie bezpodstawne
sg twierdzenia autora apelacji o tym, iz wobec R. D. zachodzily przestanki do zastosowania przy wymiarze kary lgcznej
zasady pelnej absorpcji badz tez zasady asperacji z wymiarem kary znacznie bardziej zblizonym do zasady absorpcji
zupelne;j.

Rozwijajac powyzszy watek, godzi sie zauwazy¢, iz w piSmiennictwie i orzecznictwie wskazuje sie, ze calkowity
absorpcje tj. pochloniecia przez kare najsurowsza pozostalych kar mozna zastosowac wowczas, gdy wszystkie czyny
wykazuja bardzo bliska wieZ podmiotowa i przedmiotowa albo gdy orzeczone za niektére z czynéw kary sa tak
minimalne, ze w zadnym stopniu nie moglyby rzutowaé na kare laczna, albo tez istnieja jakie$§ inne szczeg6lne
okolicznosci dotyczace osoby skazanego. Jednocze$nie podkreéla sie, ze niezaleznie od mozliwo$ci zastosowania przy
wymiarze kary lacznej zasady pelnej absorpcji, asperacji, jak i zasady pelnej kumulacji, oparcie wymiaru na zasadzie
absorpcji lub kumulacji traktowac nalezy jako rozwigzanie skrajne, stosowane w zupelie wyjatkowych, nietypowych



sytuacjach i wymagajace szczegdlnego uzasadnienia, a priorytetowa zasada wymiaru kary lacznej powinna by¢ zasada
asperacji (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 13 listopada 2003 roku wydany w sprawie o sygn.
akt II AKa 339/03, LEX nr 183336; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 16 grudnia 2014 roku wydany
w sprawie o sygn. akt IT AKa 221/14 LEX nr 1630572, KZS 2015/1/56). Ponadto co réwnie istotne przyjmuje sie
powszechnie, ze z reguly nie ma powodu, aby orzekac kare taczna w dolnych granicach, tj. w wysoko$ci najsurowszej
z kar, bowiem popelnienie wiecej niz jednego przestepstwa powinno raczej sklania¢ do odstgpienia od absorpcji kar,
niz za nig przemawia¢. Wymierzenie takiej kary prowadziloby bowiem do premiowania sprawcy popekiajacego nie
jedno, a wiecej przestepstw, zatem prowadziloby do praktycznej bezkarnoéci innych zachowan zabronionych (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20 maja 2008 roku wydany w sprawie o sygn. akt II AKa 129/08,
Biul.SAKa 2008/3/8, KZS 2008/9/48). Kara laczna jest swego rodzaju podsumowaniem dzialalnosSci przestepczej
sprawcy w okresie czasu objetym skazaniami. Ma likwidowa¢ swoista konkurencje kar w postepowaniu wykonawczym
wynikla z kilkakrotnych skazan. Nie jest to sposob na premie dla sprawcy wiekszej iloéci przestepstw (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 27 listopada 2008 roku wydany w sprawie o sygn. akt II AKa 198/08, Prok.i Pr.-wk}.
2009/9/36, KZS 2009/9/61)

Przenoszac powyzsze uwagi na kanwe analizowanej sprawy wskaza¢ nalezy, iz wysoko$¢ kary lacznej orzeczonej wobec
skazanego zaskarzonym wyrokiem lacznym nie moze by¢ skutecznie kwestionowana. Nie tylko bowiem mieSci sie
ona w granicach okreslonych w art. 86 k.k., lecz takze w sposéb nalezyty uwzglednia dyrektywy szczegdlne wymiaru
kary lgcznej. Zastosowanie w niniejszej sprawie zasady pelnej absorpcji, badz tez zasady asperacji z wymiarem
kary znacznie bardziej zblizonym do zasady absorpcji zupelnej o co usilnie wnosi skarzacy bylo by zas bledne i
premiowatoby osobe skazanego.

Po pierwsze w niniejszej sprawie nie istnieje Scisly zwiazek podmiotowo — przedmiotowy. Przestepstwa zostaly
popehione na skode réznych podmiotéw, skierowane byly przeciwko réznych dobrom chronionych prawem i inna
byla motywacja sprawcy do ich popehienia.

Z kolei jesli chodzi o akcentowana w apelacji ,wlasciwa postawe skazanego” jaka prezentuje w zakladzie karnym
godzi sie zauwazy¢, iz wskazane w nadeslanej z jednostki penitencjarnej opinii informacje, a mianowicie, ze
skazany zachowuje sie w toku odbywania kary pozbawienia wolnos$ci poprawnie nie sprawiajac zadnych probleméw
wychowawczych oraz jest nagradzany cho¢ bez watpienia pozostaja okoliczno$cia dla skazanego pozytywna, to
nie sg jednak tak szczegoélnie wyjatkowe, by uzasadnialy w obliczu pozostalych okoliczno$ci niniejszej sprawy
uksztaltowanie orzeczonej wobec skazanego kary lacznej na zasadzie pelnej absorpcji. Sad Okregowy oczywiscie
docenia pozytywne symptomy w postepowaniu skazanego w trakcie odbywania kary pozbawienia wolno$ci, niemniej
jednak, okoliczno$ciom tym nie mozna nadawaé nadmiernego znaczenia, albowiem maja one jedynie funkcje
subsydiarna, to jest maja pomoc w okresleniu celowoéci kary tacznej. Poza tym nie negujac pozytywnego aspektu opinii
skazanego z zakladu karnego, nie bez znaczenia w realiach niniejszej sprawy pozostaje wielo$¢ popelionych przez
skazanego czynéw. Zdaniem Sadu Okregowego kilkukrotne skazywanie R. D. stanowi istotny czynnik prognostyczny
przemawiajacy przeciwko uksztaltowaniu kary lacznej w oparciu o zasade absorpcji, badz tez zasade asperacji z
wymiarem kary znacznie bardziej zblizonym do zasady absorpcji zupelnej. Nie podlega dyskus;ji, ze kara laczna nie
moze pogarszac sytuacji skazanego, ale z drugiej strony jak juz zaznaczono powyzej, nie moze stanowic dla niego zbyt
duzej premii, powodowanej popelnieniem wiekszej iloSci przestepstw. Instytucja kary lacznej nie jest bowiem forma
lagodzenia repres;ji karne;j.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy apelacji obroncy skazanego nie uwzglednil oraz nie znajdujac w zaskarzonym
orzeczeniu zadnych uchybien mogacych stanowi¢ bezwzgledne przyczyny odwolawcze, bedacych podstawa do
uchylenia wyroku z urzedu, opierajac sie na dyspozycji z art. 437 § 1 k.p.k. zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

O kosztach za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 634 k.p.k. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k. Sad
Okregowy uwzgledniajgc aktualng sytuacje osobista i majatkowa skazanego R. D. oraz fakt, iz skazany aktualnie
przebywa w jednostce penitencjarnej gdzie jego zdolno$ci zarobkowe sa mocno ograniczone, albowiem nie jest tam
odplatnie zatrudniony zwolnil go z obowigzku ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, obciazajac
nimi ostatecznie Skarb Pafistwa.



Na zakonczenie juz nie jako na marginesie Sad Okregowy pragnie jeszcze zauwazy¢ (pomimo, ze nie bylo to podstawa
zarzutu), iz nie podziela on stanowiska Sad Rejonowego wyrazonego w pisemnych motywach skazonego wyroku, iz
orzeczona wyrokiem lacznym w sprawie o sygn. akt XI K 14/14 Sadu Rejonowego w Czestochowie kara laczna 21ati 10
miesiecy pozbawienia wolnoSci nie podlega polaczeniu z pozostalymi karami tego samego rodzaju, poniewaz zachodza
warunki okre$lone w art. 85 § 3 k.k. albowiem skazany rozpoczat odbywanie kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej w
tej sprawie, a nastepnie prawomocnym postanowieniem Sadu Okregowego w Opolu z dnia 15.10.2014 roku sygn. IV
Kow 4483/14/wz zostal warunkowo przedterminowo zwolniony, a w trakcie trwania warunkowego przedterminowego
zwolnienia popelnil za$ trzy przestepstwa, co skutkowalo odwolaniem warunkowego przedterminowego zwolnienia.
Zgodnie bowiem z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2018 roku o sygn. akt I KZP 11/17 popelnienie przez
sprawce przestepstwa w okresie proby wyznaczonym postanowieniem o warunkowym zwolnieniu z odbycia reszty
kary pozbawienia wolnoéci nie stanowi przewidzianej w art. 85 § 3 k.k. negatywnej przestanki do orzeczenia kary
lacznej obejmujacej kare (kary laczne), z odbycia reszty ktorej sprawca zostal warunkowo zwolniony oraz kare (kary
laczne) za przestepstwo popelnione w okresie proby (LEX nr 2428801).

Wprawdzie w sprawach dotyczacych wydania wyroku lacznego sad odwolawcezy jest zobowiazany do badania z urzedu,
czy w czasie po wydaniu wyroku przez sad pierwszej instancji nie doszlo do zmiany stanu faktycznego na skutek
wykonania w calo$ci choc¢by jednej z kar podlegajacych laczeniu, ajezeli takq zmiane stwierdzi, ma obowiqzek
Ja uwzglednié (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2017 roku wydany w sprawie o sygn. akt IT KK
184/17, LEX nr 2397596), niemniej jednak Sad Okregowy majac na uwadze, iz R. D. kare taczng orzeczona wyrokiem
lacznym w sprawie o sygn. akt XI K 14/14 Sadu Rejonowego w Czestochowie odbyl w caloéci dnia 25 marca 2018 roku
uznal, ze nie moze jej polaczyé wezlem kary laczne;j.



