Sygn. akt VII Ka 290/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2018 .
Sad Okregowy w Czestochowie VII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Iwona Kowalczyk (spr.)
Protokolant: sekr. sgdowy Aleksandra Blachowicz - Drézdz
przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Czestochowa — Poludnie w Czestochowie Jana Teodorczyka
po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2018r.
sprawy D. G. s. J. i L. ur. (...) w L.
oskarzonego o czyn z art. 178a § 1 kk
na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora
od wyroku Sadu Rejonowego w Czestochowie
z dnia 9 stycznia 2018 r. , sygn. akt III K 568/17
orzeka:
uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Czestochowie.
Sygn. akt VII Ka 290/17
UZASADNIENIE
D. G. zostal oskarzony o to, Ze:

w dniu 07 stycznia 2017roku C. na ul. (...) o godz. 12:40 prowadzil w ruchu ladowym samochéd osobowy marki V. (...)
o nrrej. (...) po drodze publicznej bedac w stanie nietrzezwoSci przy stezeniu alkoholu 0,31 mg/1 pierwszej probie 0,27
m/1 w drugiej probie 0,19 mg/1 w trzeciej probie oraz 0,20 mg/1 w czwartej probie w jednym decymetrze szeSciennym
wydychanego powietrza.

tj. o czyn z art. 178a § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 9 stycznia 2018 r., wydanym w sprawie o sygn. akt III K 568/17 , Sad Rejonowy w Czestochowie
orzekl:

1. na mocy art. 66 § 112 k.k. wzw. z art. 67 § 1 k.k. powstepowanie karne wobec oskarzonego D. G. o zarzucany mu
czyn opisany w czeSci wstepnej wyroku, warunkowo umorzyl na okres proby wynoszacy 2 lata ;

2. na mocy art. 67 § 3 k.k. w zw. z art.42§ 1 kk orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych na okres 1 roku;

3. na mocy art. 67 § 3 k.k. w zw. z art. 43a § 1 kk orzekl wobec oskarzonego $wiadczenie pieniezne w kwocie 5000
( pie¢ tysiecy) zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j ;



4. na mocy art. 63 § 4 k.k. na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdéw zaliczyt okres zatrzymania prawa
jazdy od dnia 7 stycznia 2017 r. do dnia 9 stycznia 2018 r.;

5. zmocy art. 627 k.p.k. w zw. z art. 7 ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa koszty sagdowe w postaci wydatkow w kwocie 811,70 zl( osiemset jedenascie ztotych, 70/100), a takze oplate
w wysokoSci 100 ( stu) zlotych.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony w caloéci na niekorzy$¢é oskarzonego przez prokuratora, ktéry we wniesionej
apelacji zarzucil blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a polegajacy na wyrazeniu
blednego pogladu, ze wina oskarzonego oraz stopien spotecznej szkodliwo$é czynu przypisanego oskarzonemu nie
sg znaczne, a wlaéciwoéci i warunki osobiste oskarzonego uzasadniaja pozytywna prognoze w kwestii przestrzegania
porzadku prawnego

- i w konsekwencji na niestusznym warunkowym umorzeniu postepowania, podczas gdy w rzeczywistoSci prawidlowa
ocena stopnia winy i spolecznej szkodliwosSci tego czynu prowadzi do wniosku ,iz odznaczaja sie one znacznym
ladunkiem szkodliwoéci spoleczne;.

Podnoszac wskazany zarzut prokurator wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora zastugiwala na uwzglednienie, a potwierdzenie podniesionego w niej zarzutu bledu w
ustaleniach faktycznych musialo prowadzi¢ do uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Czestochowie.

Analiza zgromadzonego w sprawie materialu procesowego wskazuje, ze Sad I instancji prawidlowo ustalil, ze
oskarzony D. G. swoim zachowaniem z dnia 7 stycznia 2017roku zrealizowal znamiona wystepku z art. 178a § 1 k.k.
Zaskarzony wyrok nie byt zreszta w tym zakresie przez prokuratora kwestionowany. Mimo to, jak stusznie zarzucono
w apelacji, Sad Rejonowy dokonal blednej oceny okolicznoéci podmiotowych i przedmiotowych niniejszej sprawy,
co w konsekwencji doprowadzilo do podjecia niezasadnego rozstrzygniecia o warunkowym umorzeniu postepowania
wobec D. G..

Stosownie do art. 66 § 11 § 2 k.k. dopuszczalno$¢ warunkowego umorzenia postepowania jest uzalezniona od lacznego
spelienia przestanek, do ktorych nalezg: 1) ocena, ze stopien winy i spolecznej szkodliwo$ci czynu sprawcy nie sg
znaczne, 2) niebudzace watpliwo$ci okolicznosci jego popehienia, 3) uprzednia niekaralnosé¢ sprawcy za przestepstwo
umyS$lne, 4) przekonanie, ze w $wietle jego wladciwo$ci i warunkéw osobistych oraz dotychczasowego sposobu
zycia warunkowe umorzenie bedzie wystarczajace dla osiggniecia celow postepowania, w szczego6lno$ci zapobiezeniu
ponownemu popelnieniu przestepstwa, 5) czyn popetliony przez sprawce jest zagrozony kara, ktorej gorna granica
nie przekracza 5 lat pozbawienia wolno$ci. Przeslanki te musza zosta¢ spelnione kumulatywnie, a zatem brak
ktorejkolwiek z nich wyklucza mozliwo$¢ warunkowego umorzenia postepowania. W niniejszej sprawie, jak trafnie
podniost prokurator, Sad Rejonowy wydajac zaskarzone rozstrzygniecie nie rozwazyt wszechstronnie okolicznoéci
dotyczacych stopnia winy i spolecznej szkodliwo$ci czynu dokonanego przez D. G., co w konsekwencji doprowadzilo
o niezasadnego przyjecia, ze w sprawie zaistnialy podstawy do warunkowego umorzenia postepowania karnego.
Zgodnie z gruntowym w orzecznictwie pogladem, ktéry Sad Okregowy w calej rozciaglosci podziela, ocena stopnia
spolecznej szkodliwosci okreslonego czynu powinna mie¢ charakter kompleksowy. W tym znaczeniu, po pierwsze,
winna odnosié¢ sie do wszystkich wymienionych w art. 115 § 2 k.k. okoliczno$ci, ktére w konkretnym przypadku
moga mie¢ dla niej znaczenie. Po wtore, skoro jest ona wypadkowa caloksztaltu okolicznosSci przedmiotowych i
podmiotowych zwigzanych z okre§lonym czynem, przy jej dokonywaniu nie nalezy nadmiernie koncentrowa¢ sie na
jednej z nich i nadawaé jej w tym zakresie decydujacego znaczenia (tak m.in. SN w wyr. 10.02.2009 r., WA 1/09,
OSNwSK 2009/1/343, wyr. z 19.10.2016 1., V KK 250/16, LEX nr 2152411). W niniejszej sprawie Sad Rejonowy w



tresci sporzadzonego uzasadnienia w ogole poza ogbdlnym stwierdzeniem, ze stopien spolecznej szkodliwosci czynu i
winy oskarzonego zostal uznany za nieznaczny , nie odniést sie do zadnych okoliczno$ci sprawy. Stusznie na to zwrocit
uwage prokurator wskazujac przy tym, ze ocena szeregu istotnych okoliczno$ci w tym takich jak: rodzaj i charakter
naruszonego dobra prawnego, naruszenie podstawowej zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym, spowodowanie
kolizji, postawa oskarzonego w toku niniejszego postepowania nie znalazly sie w polu widzenia Sadu Rejonowego.
Uzasadnienie Sadu Rejonowego nie zawiera w tym zakresie zadnych rozwazan i ogranicza sie w zasadzie jedynie do
kilku nic nie znaczacych ogblnikow. Nawet referent sprawy nie odniést sie do stopnia stanu nietrzezwoéci oskarzonego.
W tym miejscu wskazaé nalezy, ze niewatpliwie stan nietrzezwo$ci oskarzonego, w jakim znajdowat sie kierujac
pojazdem mechanicznym w ruchu ladowym nie byl on szczegblnie wysoki, gdyz wynosil 0,31 mg/1 alkoholu w
wydychanym powietrzu, to jednak, zgodnie z tym co wskazano wyzej, nie mogl stanowi¢ jedynego wyznacznika
oceny stopnia spolecznej szkodliwosci tego konkretnego czynu. Zwlaszcza, ze pozostale okoliczno$ci z nim zwigzane,
trafnie przytoczone w uzasadnieniu wniesionej apelacji, prowadzily do wnioskéw przeciwnych. Nalezy mie¢ takze na
uwadze fakt ,ze za wyzszym niz przyjety w zaskarzonym wyroku stopniem spolecznej szkodliwo$ci spolecznej czynu
przemawiaé moze roéwniez fakt, iz oskarzony poruszal sie samochodem w godzinach w zwiekszonego ruchu i pokonat
odcinek drogi na ktérym natezenie ruchu jest znaczne, a ponadto z uwagi na wystepujace tam warunki drogowe jego
pokonywanie wymaga zachowania szczegoblnej uwagi i ostroznoéci. Nie bez znaczenia jest rowniez fakt spowodowania
kolizji.

Na gruncie niniejszej sprawy, co niestety rowniez nie stalo sie przedmiotem rozwazan Sadu Rejonowego, nie
wystepowaly zadne okolicznoSci mogace wplywac na umniejszenie stopnia winy oskarzonego. Nie ulega watpliwoSci,
ze D. G. jako dojrzala, w pelni poczytalna osoba, posiadal pelng zdolnosé do rozpoznania znaczenia swojego czynu i
pokierowania swoim postepowaniem. W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w jego przypadku
nie wystapila wiec zadna anormalna sytuacja motywacyjne, ktéra moglyby doprowadzi¢ do przyjecia, ze stopien jego
winy nie byl znaczny.

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo zgodzi¢ sie ze skarzacym, iz w niniejszej sprawie nie zostala spelniona pierwsza
z wymienionych w art. 66 § 1 k.k. przeslanek warunkowego umorzenia postepowania karnego. Wina oskarzonego
i stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu oskarzonego ksztaltowaly sie bowiem na poziomie, ktéry w ocenie Sadu
Okregowego, wykluczal mozliwo$¢é wydania takiego rozstrzygniecia. W tej sytuacji pozostale okolicznoéci niniejszej
sprawy, w tym zwlaszcza warunki i wlasciwoS$ci osobiste D. G. oraz jego dotychczasowy sposo6b zycia, nie mogly juz
mieé w tym zakresie wiekszego znaczenia, gdyz jak juz wspomniano wyzej, warunkowe umorzenie postepowania jest
mozliwe w razie lacznego spelnienia przestanek z art. 66 § 1i § 2 k.k., co w niniejszym postepowaniu nie mialo miejsca.
Wskazane okoliczno$ci podmiotowe niewatpliwie nalezalo uwzgledni¢ na korzy$¢ oskarzonego, ale dopiero na etapie
wymiaru kary po uprzednim skazaniu go za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k.

Stosownie do art. 454 § 1 k.p.k. Sad odwolawczy nie moze skazaé oskarzonego, co do ktérego w I instancji warunkowo
umorzono postepowanie. Zwazywszy na wyniki przeprowadzonej w sprawie kontroli instancyjnej, ktora potwierdzila
brak podstaw do zastosowania wobec oskarzonego $§rodka probacyjnego z art. 66 § 1 k.k., Sad Okregowy zobligowany
byt zatem uchyli¢ zaskarzony wyrok i sprawe K. L. przekaza¢ do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w
Zawierciu. Podstawe prawna tego rozstrzygniecia stanowil przepis art. 437 § 2 k.p.k.



