Sygn. akt VII Ka 237/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy w Czestochowie VII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Beata Jarosz

Sedziowie: SSO Agnieszka Radojewska

SSO Agnieszka Gatkowska (spr.)

Protokolant: Dorota Chrzastek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Czestochowa — Poludnie w Czestochowie Anety Karon
po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2018r.

sprawy M. K., s. P.i E., ur. (...) w C.

oskarzonego z art. 1381 kk w zw. z art. 15282 kk

na skutek apelacji wniesionej przez Prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Czestochowie

z dnia 26 stycznia 2018 r., sygn. akt IVK 975/17

orzeka:

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe M. K. przekazuje do Prokuratury Rejonowej Czestochowa — Poludnie w
Czestochowie

Sygn. akt VII Ka 237/18

UZASADNIENIE

M. K. zostal oskarzony o to, ze:

w okresie od listopada 2016 r. do grudnia 2016 r. w C. dzialajac z gory powzietym zamiarem w celu osiggniecia korzySci
majatkowej usilowal udzieli¢ A. B. pomocy

W przerwaniu cigzy w ten sposob, ze sprzedal ww. lek o nazwie A., ktorego skutkiem ubocznym zazycia sa skurcze
macicy, poronienia lub przedwczesny pordd, jednak zamierzonego celu nie osiggnal, z uwagi na nie zazycie leku przez
ww.,

tj.oczynzart. 13 § 1 kk. wzw. z art. 152 § 2 k.k.

Wyrokiem z dnia 26 stycznia 2018 roku w sprawie IV K 975/17 Sad Rejonowy
w Czestochowie:

1. oskarzonego M. K. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku, to
jest przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 152



§ 2 k.k. i za to na mocy art. 14 § 2 k.k. w zw. z art. 152 § 2 k.k. wymierzyl mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

2. na zasadzie art. 69 § 1i 2 k.k., art. 70 § 1 k.k. wykonanie kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil na okres
proby lat 2 (dwbch).

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony w drodze apelacji przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej
Czestochowa-Poludnie w Czestochowie, ktory zaskarzyl orzeczenie w calo$ci na niekorzysé
oskarzonego. Zaskarzonemu orzeczeniu powolujqc sie na przepis art. 439 § 1 pkt. 4 k.p.k. zarzucil:

- bezwzgledna obraze przepisu prawa procesowego, a to art. 25 § 1 pkt. 2 k.p.k. polegajaca na wydaniu wyroku w
sprawie przez Sad Rejonowy, zatem Sad nizszego rzedu, podczas gdy sprawa nalezy do wlasciwo$ci Sagdu Okregowego,
zatem Sadu wyzszego rzedu.

Wskazujac na powyzszy zarzut skarzgcy wniost o:

- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do Prokuratury Rejonowej Czestochowa-Poludnie w
Czestochowie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja prokuratora zastugiwata na uwzglednienie.

Trafny okazal sie zarzut zaistnienia w sprawie M. K. bezwzglednej przyczyny odwolawczej, o ktérej mowa w art. 439 § 1
pkt. 4) k.p.k., tj. wydania orzeczenia przez sad nizszego rzedu w sprawie nalezacej do wlasciwo$ci sadu wyzszego rzedu.

Prokurator wystapil do Sadu Rejonowego w Czestochowie z wnioskiem o wydanie wobec M. K. na posiedzeniu wyroku
skazujacego w trybie art. 335 § 1 k.p.k. za czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 152 § 2 k.k. Wniosek prokuratora zostal
skierowany do niewlasciwego rzeczowo Sadu Rejonowego w Czestochowie, gdyz zgodnie z art. 25 § 1 pkt. 2 k.p.k. w
sprawach m.in. o wystepki okreSlone w art. 151-154 k.k. orzeka w pierwszej instancji sad okregowy. Natomiast Sad
Rejonowy w Czestochowie mimo, ze w Swietle powyzszego nie byt Sadem wlasciwym rzeczowo, uwzglednil wniosek
prokuratora i wydal wyrok skazujacy.

Zatem w sytuacji gdy sprawe o przestepstwo wymienione w art. 25 § 1 pkt. 2 k.p.k. rozpoznal Sad Rejonowy w
Czestochowie, czyli sad nizszego rzedu od wlasciwego Sadu Okregowego w Czestochowie, zaskarzony wyrok nalezalo
na mocy art. 439 § 1 pkt. 4) k.p.k. w zw. z art. 25 § 1 pkt. 2 k.p.k. w zw. z art. 34387k.p.k. w zw. z art. 458k.p.k. uchylié
i sprawe M. K. przekaza¢ do Prokuratury Rejonowej Czestochowa — Poludnie w Czestochowie.



