Sygn. akt VII Ka 113/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Czestochowie VII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Galkowska

Sedziowie: SSO Jerzy Pukas (spr.)

SSO Iwona Kowalczyk

Protokolant: sekr. sgdowy Aleksandra Blachowicz - Drézdz

po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2018r.

sprawy M. S. (S.) ¢. J.iD. zd. G. ur. (...) w Z.

oskarzonej o czyn z art. 288 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela subsydiarnego
od wyroku Sadu Rejonowego w Zawierciu

z dnia 30 listopada 2017 1., sygn. akt IT K 184/17

orzeka:

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od oskarzyciela subsydiarnego Z. S. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze
w tym 240 (dwiescie czterdzie$ci) zlotych oplaty za II instancje, przy czym uznaje, iz wydatki postepowania
odwolawczego zostaly juz pokryte w ramach uiszczonej zryczaltowanej rownowartoSci kosztéw postepowania;

3. zasadza od oskarzyciela subsydiarnego Z. S. na rzecz oskarzonej M. S. kwote 840 (osiemset czterdziesci ) zlotych
tytulem wydatkoéw poniesionych w zwigzku z ustanowieniem obroncy z wyboru w postepowaniu odwolawczym.

VII Ka 113/18

UZASADNIENIE

M. S. zostala oskarzona o to, ze:

W dniu 7 maja 2016roku dokonala umyslnego zmieszczenia mienia w postaci antywlamaniowych drzwi wej$ciowych
do domu przy ul. (...) w W, ktore to drzwi stanowily warto$¢ ok. 3.700 (trzy tysigce siedemset) zlotych,

tj. o czyn z art. 2888 1 k.k.

Sad Rejonowy w Zawierciu wyrokiem z dnia 30 listopada 2017 roku, wydanym w sprawie o sygn.

akt II K 184/17 orzekl:

1. zmocy art. 414 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. umorzyl postepowanie w sprawie;



2. z mocy art. 640 k.p.k. w zw. z art. 632 § 1 k.p.k. zasadzil od oskarzyciela positkowego Z. S. na rzecz oskarzonej M.
S. kwote 1176 (jeden tysiac sto siedemdziesiat sze$¢) zlotych tytulem zwrotu kosztéw obrony z wyboru oskarzone;j ;

3. zmocy art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzyciela positkowego Z. S. od obowiazku ponoszenia wydatkéw wylozonych
w sprawie przez Skarb Panstwa, wydatkami tymi obcigzajac Skarb Panstwa.

Od powyzszego wyroku apelacje wniost pelmomocnik oskarzyciela subsydiarnego, ktory zaskarzyl
wyrok w calosci na niekorzysé oskarzonej, zarzucajgec mu:

obraze przepisbw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ skarzonego orzeczenia, a to naruszenie art. 414 §1
k.p.k. w zw. z art. 17 81 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 55 §1 k.p.k., poprzez umorzenie postepowania z uwagi na brak
skargi uprawnionego oskarzyciela w sytuacji, w ktorej subsydiarny akt oskarzenia zostal wniesiony przez uprawniony
podmiot we wla$ciwym terminie.

W konkluzji swojej apelacji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sqdowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Whiesiona apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie. Sad Rejonowy prawidlowo uznal w oparciu o przepis art. 55 §
1 k.p.k., ze pokrzywdzony moze w terminie miesigca od powiadomienia go o ponownym postanowieniu prokuratora
o odmowie wszczecia lub umorzeniu postepowania wnie$¢ akt oskarzenia do Sadu.

Skoro zatem odpis postanowienia ponownie umarzajacego dochodzenie w niniejszej sprawie doreczony zostal
pokrzywdzonemu Z. S. w dniu 03.02.2017r. za$ jego pelnomocnikowi w dniu 07.02.2017r. (k. 118 i 119 akt sprawy
PR IDs 35.2017), to zgodnie z cyt. przepisem art. 55 § 1 k.p.k. termin do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia
zarowno dla Z. S., jak i jego pelnomocnika uplywat w dniu 3 marca 2017 roku, gdyz liczy¢ go nalezy od daty doreczenia
postanowienia pokrzywdzonemu, a nie jego pelnomocnikowi.

Praktyka w tym zakresie zostala zreszta ugruntowana szeregiem orzeczen wydanych przez Sad Najwyzszy, przy
czym zgodnie z najbardziej reprezentatywnym dla tej linii judykatem (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 lipca
2015 r., IT KK 98/15), termin miesigca na wniesienie subsydiarnego aktu oskarzenia, o jakim mowa w art. 55 § 1
k.p.k., nalezy liczy¢ od daty doreczenia pokrzywdzonemu zawiadomienia o powtérnym postanowieniu o odmowie
wszczecia postepowania albo o umorzeniu postepowania karnego, a nie od daty zawiadomienia o takim postanowieniu
pelnomocnika pokrzywdzonego oraz termin miesiaca, o ktérym mowa w art. 55 § 1 k.p.k., jest terminem prekluzyjnym.

W tej sytuacji za calkowicie chybiona uznaé nalezalo przytoczona w apelacji argumentacje, zgodnie z ktora skoro
instytucja pelnomocnika oskarzyciela positkowego posiada zrodlo w dorobku doktryny prawa cywilnego, to w zwiazku
z tym termin do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia winien by¢ liczony od daty doreczenia powtérnego
postanowienia o umorzeniu postepowania — na adres pelnomocnika.

Z powyzszych zatem wzgledow, Sad Okregowy, uznajac wniesiona apelacje za bezzasadna, na podstawie art. 437 § 1
k.p.k. i art. 456 k.p.k., zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia art. 636 § 1 k.p.k., art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach
karnych (jedn. tekst Dz. U. 2013.1247) i art. 640 § 1i 2 k.p.k.



