Sygn. akt VII Ka 1024/17 ,, w brzmieniu po sprostowaniu”

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2018 1.

Sad Okregowy w Czestochowie VII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Beata Jarosz (spr.)

Sedziowie: SSO Aneta Latanik

SSO Adam Synakiewicz

Protokolant: sekr. sgdowy Aleksandra Blachowicz - Drézdz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Czestochowie Anny Skupien
po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2018r.

sprawy J. S. (S.) s. T. i M. ur. (...) w C.

oskarzonego o czyn z art. 177 § 2 kk w zw. z art. 178 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i obroncéw oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Czestochowie

z dnia 4 sierpnia 2017 1., sygn. akt XVI K 354/17

orzeka:

=

zmienia zaskarzony wyrok w zakresie kwalifikacji prawnej oraz wymiaru kary w ten sposob, ze:

a. obniza wymiar kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej w pkt 1 do 6 (szeéc) lat pozbawienia wolnoéci;
b. w miejsce podstawy prawnej orzeczenia nawigzki w pkt 3 ,art. 46 § 2 k.k.” wskazuje ,art. 4783 k.k.”;
2. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zwalnia oskarzonego J. S. od ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, obcigzajac nimi Skarb
Panstwa.

Sygn. akt VII Ka 1024/17

UZASADNIENIE

J. S. zostal oskarzony o to, ze

w dniu 15 pazdziernika 2016r. okolo godz. 19:40 na ulicy (...) w miejscowosci K., woj. (...) kierowal w ruchu
ladowym motocyklem marki K. nr rej. (...) bez uprawnienn do kierowania oraz bedac pod wplywem Srodkéw
odurzajacych z grupy kannabinoli tj. delta 9 — tetrahydrokannabinolu w stezeniu 3/7ng/ml oraz kwasu delta 9
tetrahydrokannabinolowego w stezeniu 34,2ng/ml umyslnie naruszyt zasady bezpieczenistwa w ten sposob, ze jadac z
nadmierng predkoscia i podczas wykonywania manewru wyprzedzania kierujacego motocyklem marki S. nie zachowat
szczegoblnej ostroznosci, a zwlaszcza nie dostosowal predkosci jazdy zapewniajacej panowanie nad kierowanym



pojazdem w wyniku czego wprowadzil do w poslizg i wywrdcit na jezdnie w kierunku bariery energochlonnej, gdzie
zostala odrzucona pasazerka tego pojazdu — nieletnia J. M., ktéra doznala stluczenia glowy, a w szczego6lnosci
stluczenia pnia i potkul mézgowych wskutek czego zmarta, nastepnie zbiegl z miejsca zdarzenia,

to jest o przestepstwo z art. 177 § 2 k.k. w zw. z art. 178 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 4 sierpnia 2017 r. w sprawie o sygn. akt XVI K 354/17 Sad Rejonowy w
Czestochowie:

1. oskarzonego J. S. uznat za winnego tego, ze w dniu 15 pazdziernika 2016r., okolo godz. 19.40, w K., na ul. (...), w
woj. (...), kierujac motocyklem marki k. (...) o nr. rej (...), umy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym
i spowodowal nieumyslnie wypadek w ten spos6b, ze nie majac uprawnienia do kierowania pojazdem, jadgc nim z
nadmierng predko$cig, niezapewniajaca panowania nad kierowanym motocyklem, na tuku drogi w lewo doprowadzit
do wprowadzenia motocykla w po$lizg i przewrdcenia go na jezdnie, a nastepnie przemieszczenia w kierunku bariery
energochlonnej, gdzie zostala odrzucona pasazerka pojazdu, maloletnia J. M., ktéra w wyniku wypadku doznata urazu
glowy, w szczeg6lnoéci stluczenia pnia i poétkul mozgowych, wskutek czego zmarta, przy czym oskarzony zbiegt z
miejsca zdarzenia, czym wyczerpal dyspozycje art. 17782 k.k. w zw. z art. 178 § 1 k.k., i za to na podstawie art. 177 § 2
k.k. w zw. z art. 178 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 10 (dziesiec) lat pozbawienia wolnoéci;

2. na podstawie art. 42 § 3 k.k. orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
dozywotnio;

3. na podstawie art. 46 § 2 k.k. zasadzit od oskarzonego na rzecz matki i ojca zmarlej pokrzywdzonej J. M., tj. K. M.
oraz D. M., nawigzki w kwocie po 20.000 (dwadzieScia) tysiecy zlotych;

4. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyt oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od dnia 16 pazdziernika 2016r. do dnia 4 sierpnia 2017r.;

5. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych
zwolnil oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost Prokurator oraz obroncy oskarzonego J. S. adw. J. K. oraz
adw. T. S..

Prokurator zaskarzyl wyrok w catosci na niekorzysé oskarzonego zarzucajgec mu:

I. obraze prawa materialnego, a to art. 47 § 3 k.k. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji skazania J. S. za
przestepstwo z art. 177 § 2 kk. w zw. z art. 178 § 1 k.k., ktory to przepis naklada na Sad obligatoryjne orzeczenie
nawigzki na rzecz pokrzywdzonych, a nie jak blednie powolano w wyroku orzeczenie nawiazki na podstawie art. 46
§ 2 k.k.

II. razaca niewspdéhmierno$¢ orzeczenia kary 10 lat pozbawienia wolnoSci wobec oskarzonego J. S., ktéra to
kara w $wietle ujawnionych w niniejszej sprawie okoliczno$ci nie odzwierciedla w sposéb dostateczny stopnia
spotecznej szkodliwo$ci zarzucanego oskarzonemu czynu wyrazajaca sie w sposobie dzialania oskarzonego tj. jazda
niesprawnym technicznie i nie dopuszczonym do ruchu motocyklem, bez uprawnien i to mimo wielokrotnej karalnosci
za przestepstwa i wykroczenia przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, demoralizacji mimo mlodego wieku,
lekcewazacego stosunku do norm prawnych, brakiem zainteresowania sie losem pasazerki, ktora uwazal za swoja
dziewczyne, zacieraniem Sladéw przestepstwa, a wyrazona skrucha nie jest wystarczajaca przestanka do tagodnego
potraktowania oskarzonego w zakresie wymiaru kary i w takiej wysokoSci orzeczona kara nie spelni wymogow w
zakresie prewencji ogblnej i szczegdlnej



W konkluzji apelujgcy wniést o zmiane wyroku Sadu I instancji i wymierzenie oskarzonemu J. S. kary 12 lat
pozbawienia wolnosci oraz nawigzek na rzecz pokrzywdzonych rodzicéw K. M. i D. M. w kwocie po 20.000 zt na
podstawie art. 47 § 3 k.k., a w pozostalej czeci o utrzymanie wyroku w mocy.

Obronca oskarzonego — adw. J. K. zaskarzyla wyrok w caloéci zarzucajgc mu:

1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na tresé zaskarzonego orzeczenia,
polegajacy na przyjeciu, iz bezpos$rednio po wypadku oskarzony zbiegl z miejsca zdarzenia w rozumieniu dyspozycji
art. 178 § 1 k.k;

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia,
polegajacy na niedazeniu do ustalenia przyczyn zbiegniecia oskarzonego z miejsca zdarzenia i jego motywacji, w
szczegoblnosci pod katem tego, czy stan psychicznych sprawcy bezposrednio po wypadku [majac na uwadze, iz z
opinii psychologicznej wynika, ze zachowanie podejrzanego bezposrednio po zdarzeniu bylo wyrazem ostrej reakcji
na stres (k.353-355), z opinii sagdowo-psychiatrycznej (k.407-410) wynika, ze ,biegly stwierdzil, ze zachowanie
podejrzanego bezposrednio po zdarzeniu bylo wyrazem ostrej reakcji na stres”], pozwala zgodnie z ustawowymi
regutami oceny dowodow przyjaé, ze zbiegniecie bylo celowym, §wiadomym dzialaniem, podjetym z kierunkowym
zamiarem unikniecia lub zminimalizowania odpowiedzialnoSci;

3) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia,
polegajacy na nieustaleniu, czy pokrzywdzona w jakikolwiek sposéb przyczynila sie do wystapienia tragicznych
skutkow zaistnialego zdarzenia, tj. ograniczeni sie jedynie do ustalenia, ze pokrzywdzona posiadala zalozony
kask oraz byla trzezwa, bez jakiegokolwiek wyjasnienia kwestii dotyczacej zachowania zasad bezpieczenistwa przez
pokrzywdzona jako pasazerki podczas jazdy na motocyklu m.in. dotyczacej zajecia prawidlowej pozycji podczas jazdy
jako pasazerki na motocyklu, a takze trzymania sie kierujacego lub innej stalej czeSci motocykla;

4) obraze przepiséw prawa procesowego, ktéra miala wplyw na tres¢ orzeczenia, a to art. 424 k.p.k. w zw. z art. 410
k.p.k. przez niedostateczne wyja$nienie, dlaczego Sad a quo uznal, ze zachowanie oskarzonego wyczerpalo znamiona
przypisanego jemu czynu — zar6wno co do strony podmiotowej, jak i przedmiotowej — w zakresie kwalifikacji prawnej
z art. 178 § 1 k.k.;

5) obraze przepisbw prawa procesowego, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 7 k.p.k. w zw. z
art. 410 k.p.k. w zw. z art. 193 § 1 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k., poprzez nie swobodna, lecz dowolna ocene
zgromadzonego materialu dowodowego, przejawiajacg sie dowolnym stwierdzeniem, iz szok wywotlal u oskarzonego
sstrach przed ewentualng odpowiedzialnoScia karng za jego spowodowanie (...)”, ,,stad zdaniem sadu decyzja o jak
najszybszym opuszczeniu miejsca wypadku (...)” — w przedmiotowym zakresie Sad wyciagnal zbyt daleko idace
wnioski bez posiadania wiadomosci specjalnych w przedmiotowym zakresie, gdyz opinia dwoch bieglych lekarzy
psychiatréw (k.309) oraz bieglego psychologa (k.333) nie pozwala zgodnie z ustawowymi regulami oceny dowodow
przyjac, ze zbiegniecie bylo celowym, $wiadomym dzialaniem, podjetym z kierunkowym zamiarem unikniecia lub
zminimalizowania odpowiedzialnoéci, gdyz w/w opinie nie odnosza sie do przyczyn oddalenia sie oskarzonego z
miejsca zdarzenia i motywacji oskarzonego w chwili oddalenia sie z miejsca zdarzenia;

6) obraze przepisOw prawa procesowego, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k., art.
201 k.p.k., art. 193 § 1 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. poprzez bezpodstawne oddalenie wniosku dowodowego obroncy
oskarzonego zlozonego na terminie rozprawy z dnia 28 czerwca 2017 r. o wydanie opinii uzupelniajacej przez innego
bieglego z zakresu ruchu dla ustalenia predkosci motocykla K. przy uwzglednieniu innych wspdlczynnikéw tarcia w
zalezno$ci od odleglo$ci, jaka motocykl przebyl na nawierzchni asfaltowej i na poboczu mimo istniejacych niejasnosci
W pierwotnej opinii;

7) obraze przepisow prawa procesowego, ktdra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 7 k.p.k. w zw. z art.
410 k.p.k., poprzez nie swobodna, lecz dowolna ocene zgromadzonego materialu dowodowego przejawiajaca sie



uznaniem za w pelni ;/wiarygodna, jasna, pelna i pozbawiona wewnetrznych sprzeczno$ci opinii bieglego z zakresu
techniki samochodowej, ruchu drogowego i odtwarzania przebiegu wypadkéw drogowych i kolizji drogowych, m.in.
w zakresie, ze oskarzony jechal z nadmierng predkoécia, wynoszaca nie mniej niz 100 km/h (wyliczenie biegltego w
przedmiotowym zakresie zbyt daleko idace m.in. z uwagi na nieuwzglednienie istniejacego weczesniej zanieczyszczenia
jezdni) oraz w zakresie uznania za wiarygodne zeznan $wiadka B. S., iz oskarzony jechal powyzej 100 km/h, nie biorac
pod uwage aktu, iz w/w $wiadek byl w stanie nietrzezwoSci, co bez watpienia mialo wplyw na postrzeganie przez
niego otaczajacej go rzeczywistosci, a tym bardziej przedmiotowe zdarzenie i otoczenie, ktére byto dynamiczne, a takze
wyliczeniem predkosci sprzecznym ze wskazaniem $wiadka, ktory widzial jadgcy motocykl z predkoscia okoto 70 km/
h ($wiadek A. J. — k.43);

8) obraze przepiséw prawa procesowego, ktéra miala wplyw na tre$é orzeczenia, a to art. 7 k.p.k. wzw. z art. 410 k.p.k.,
poprzez nie swobodna, lecz dowolna ocene zgromadzonego materialu dowodowego, przejawiajaca sie uznaniem, ze
nawierzchnia jezdni byla niczym niezanieczyszczona, mimo faktu, iz m.i.n. z protokolu ogledzin (k.8) wynika, ze
jezdnia jest zanieczyszczona ziemia, z zeznan C. K. (k.557) wynika, ze ,piasek na drodze byl na wysokoS$ci drogi
wyjazdowej z zalewu”; danie w przedmiotowym zakresie m.in. wiary bieglemu z zakresu techniki samochodowej,
ruchu drogowego i odtwarzania przebiegu wypadkéw drogowych i kolizji drogowych, ktéry nie wiadomo jakimi
metodami badawczymi i porébwnawczymi postuzyl sie odrézniajac ziemie naniesiong na nawierzchnie jezdni dopiero
w wyniku wypadku od wezeéniejszego zanieczyszezenia jezdni; a takze danie wiary zeznaniom $wiadka B. S., iz jezdnia
nie byla zanieczyszczona, nie biorac pod uwage faktu, iz w/w $wiadek byl w stanie nietrzeZwosci, co bez watpienia
mialo wplyw na postrzeganie przez niego otaczajacej go rzeczywistoéci, a tym bardziej na otoczenie i zdarzenie, ktore
bylo dynamiczne;

9) obraze przepisdw prawa procesowego, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 124 § 1 pkt 1 kp.k.
przez brak odniesienia sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do tresci zlozonych zastrzezen do opinii bieglego z
zakresu techniki samochodowej, ruchu drogowego i odtwarzania przebiegu wypadkéw drogowych i kolizji drogowych,
znajdujacej sie w aktach sprawy (k.506-507); brak odniesienia sie w uzasadnieniu zaskarzonego /wyroku do tresci
zeznan $wiadka A. J. (k.43), ktéra zeznala, iz oskarzony jechal z predkos$cia okoto 70 km/h;

ewentualnie, z ostroznoSci procesowej. na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi dodatkowo
zarzucik:

10) razgca niewspdlmiernoé¢ kary wyrazajaca sie w naruszeniu dyrektyw wymiary :ary okre$lonej w art. 53 k.k..
nie biorac pod uwage, iz oskarzony byt w duzym szoku po wypadku (zbiegniecie z miejsca wypadku spowodowane
szokiem wplynelo na znaczne podwyzszenie wymiaru kary), wyrazil pelna skruche, zaluje tego co sie stalo i nigdy sobie
tego nie wybaczy, a takze ze wzgledu na mlody wiek oskarzonego, etap zycia w ktérym sie znajduje, wyrazong cheé
podjecia nauki i pracy oraz zmiany swojej dotychczasowej postawy zyciowej, co powinno skutkowaé wymierzeniem
lagodniejszej kary pozbawienia wolnoSci, a takze $wiadczyé o istnieniu pozytywnej prognozy kryminologicznej po
stronie oskarzonego.

W konkluzji apelujgcy wniést o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku przez jego uchylenie w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez
Sad Rejonowy w Czestochowie;

ewentualnie, wnosze o:

2) dopuszczenie dowodu z prywatnego dokumentu (opinia bieglych z listy Sadu Okregowego w Piotrkowie
Trybunalskim) — Opinia nr (...) z dnia 02 pazdziernika 2017 roku (przedlozona w zalaczeniu) na okoliczno$¢ ustalenia
przebiegu zdarzenia zarzucanego w akcie oskarzenia, a w szczego6lno$ci celem ustalenia, predkos$ci z jaka poruszal
sie oskarzony, wystepujgcego zanieczyszczenia jezdni przed zaistnieniem wypadku oraz wyjasnienia sprzecznosci z



pierwotna opinig bieglego z zakresu techniki samochodowej, ruchu drogowego i odtwarzania przebiegu wypadkow
drogowych i kolizji drogowych znajdujacej sie w aktach sprawy;

3) dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadka:
a) dr inz. K. W., adres dla doreczen: ul. (...), (...)-(...) P.;
b) mgr M. D., adres dla doreczen: ul. (...), (...)-(...) P.;

na okoliczno$¢ ustalenia przebiegu zdarzenia zarzucanego w akcie oskarzenia, a w szczegdlnosci celem ustalenia,
predkosSci z jaka poruszal sie oskarzony, wystepujacego zanieczyszczenia jezdni przed zaistnieniem wypadku
oraz wyjasnienia sprzeczno$ci z pierwotna opinia bieglego z zakresu techniki samochodowej, ruchu drogowego i
odtwarzania przebiegu wypadkow drogowych i kolizji drogowych znajdujacej sie w aktach sprawy wraz ze wskazaniem
zastrzezen do pierwotnej opinii;

4) zwolnienie oskarzonego z ponoszenia kosztow postepowania z uwagi na trudng sytuacje materialng i osobista;
albo z daleko idgcej ostroznoSci procesowej o:
5) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie tagodniejszej kary pozbawienia wolnosci.

Obronca oskarzonego — adw. T. S. zaskarzyl wyrok w calosci zarzucajgc mu obraze przepisOw prawa
procesowego:

I. art. 6 k.p.k. wzw. z art. 16 § 1, 2 k.p.k,, art. 332 § 1 pkt 2 k.p.k., i art. 399 § 1 k.p.k. Dolegajace na dokonaniu przez
Sad 1 Instancji w zaskarzonym wyroku istotnej zmiany opisu czynu zarzucanego oskarzonemu w akcie oskarzenia
w zakresie zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym, ktérych naruszenia dopuscil sie oskarzony, przy jednoczesnym
wczesniejszym nieuprzedzeni przez Sad o tym oskarzonego na rozprawie przed zamknieciem przewodu sgdowego, co
skutkowalo ograniczeniem prawa do obrony oskarzonego

II. art. 2 § 2, 71 410 k.p.k., przez dowolne, sprzeczne z materialem dowodowym ujawnionym na rozprawie oraz z
prawda obiektywng przyjecie iz, oskarzony J. S. zbiegl z miejsca wypadku wyczerpujac dyspozycje wskazang w art. 178
§ 1 k.k, mimo uznania przez bieglych psychologa i psychiatrow, ze zachowanie (zbiegniecie) oskarzonego po wypadku
bylo ostra reakcja na stres;

III. art.201k.p.k. wzw. z art. 170 § 1 ust 2 k.p.k. poprzez uznanie przez Sad, iz opinia bieglego z zakresu rekonstrukcji
wypadkow ruchu drogowego jest jasna, pelna i pozbawiona wewnetrznych sprzecznos$ci, pomimo watpliwos$ci co do
jej tresci dotyczacych w szezegblnoéci:

1- niewyliczenia przez bieglego z jaka predko$cia poruszal sie oskarzony przy uwzglednieniu réznych wspoétezynnikow
tarcia pojazdu w zalezno$ci od podtoza asfalt, piach). Sad nie uwzglednial wniosku dowodowego obroncy oskarzonego
gloszonego na rozprawie w dniu 28.06.2017 r. (k.603) o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego celem
dokonania wlaéciwych wyliczen;

2- znania przez bieglego, ze w chwili wypadku, jezdnia nie byla zanieczyszczona piachem, a do jej zanieczyszczenia
doszto w wyniku wypadku, co jest sprzeczne z zalaczona do akt dokumentacja fotograficzng miejsca zdarzenia, oraz
ruchem motocykla z pobocza na jezdnie;

W pkt 3 apelacji w przypadku niepodzielenia przez Sad II instancji argumentacji dotyczacej przedstawionych
wyzej zarzutOw na podstawie art. 438 pkt 4 w zw. z art. 427 § 1 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucil
razacg niewspolmiernoéé orzeczonej w stosunku do oskarzonego kary majac na uwadze: jego sposob zycia przed
popehlieniem przestepstwa, starania o naprawienie szkody, okazana skruche i zal, wybaczenie przez pokrzywdzonych,



postawe oskarzonego w postepowaniu przygotowawczym oraz jurysdykcyjnym oraz fakt, ze J. M. byla dla oskarzonego
0soba najblizsza;

W konkluzji w pkt 4 apelacji obronca wniést o:

- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania
ewentualnie:

- wymierzenie oskarzonemu kary w wymiarze lagodniejszym w stosunku do kary orzeczonej przez Sad I instancji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obronicow czeSciowo odniosla skutek, a mianowicie doprowadzila do obnizenia wymiaru kary pozbawienia
wolnoéci wobec J. S. do 6 lat. Wiekszoé¢ argumentéw apelacji obroncéw odnoénie sprawstwa czynu zarzucanego
oskarzonemu, jednak nie zastlugiwala na uwzglednienie z powodbw, ktéore Sad Okregowy wskaze w dalszej czeSci
uzasadnienia. Srodek odwolawczy zredagowany przez Prokuratora doprowadzil jedynie do zmiany podstawy prawnej
nawigzki orzeczonej w pkt 3 zaskarzonego wyroku na art. 47 § 3 k.k., w pozostalej czesci apelacja okazala sie oczywiscie
niesluszna.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze zarzut dokonania blednych ustalen faktycznych moze by¢ skuteczny tylko wtedy,
gdy apelujacy wykaze, ze Sad orzekajacy w sprawie naruszyl zasady logicznego rozumowania lub nie uwzglednil przy
ich ocenie wskazan wiedzy oraz doswiadczenia Zyciowego, a blad ten mogl mie¢ wplyw na treé¢ orzeczenia. Wbrew
jednak twierdzeniom obroncy oskarzonego — adw. J. K. w zakresie zarzutu 1, 2 i 3 apelacji, Sad odwolawczy nie
dostrzegl przekroczenia przez Sad meriti uprawnien wynikajacych z art. 7 k.p.k. Zasada swobodnej oceny dowodéw
nie daje bowiem podstaw do apriorycznego preferowania lub dyskwalifikowania jednych dowod6w na rzecz drugich
i to wedlug klucza najkorzystniejszego dla oskarzonego, jakby sobie tego zyczyl apelujacy. O wartoSci dowodowej nie
decyduje przeciez to, czy poszczegbdlne dowody sa korzystne albo niekorzystne dla oskarzonego, ale tres¢ kazdego z
dowodow konfrontowana z innymi dowodami. Istotne jest takze i to, by - tak jak w przedmiotowej sprawie uczynit
to Sad Rejonowy - stanowisko takie zostalo nalezycie i przekonujaco uzasadnione, ze wskazaniem na jakich w tej
mierze oparto sie dowodach i dlaczego nie uznano dowodo6w przeciwnych, a nadto aby ocena ta byla wszechstronna i
wnikliwa. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku przekonuje, ze z obowiagzku tego Sad I Instancji wywigzal sie nalezycie.
Ot6z Sad ten wnikliwie przeanalizowal wszystkie dowody przeprowadzone w sprawie, w tym w szczegdlnosSci osobowe
zrodla dowodowe zwlaszcza wyjasnienia oskarzonego, zeznania $wiadkéw tj. K. M., M. S, L. Z., A. J., B. K,, K
K., A. K. oraz C. K. i P. S., jak réwniez dowody z dokumentéw - a nastepnie logicznie wykazal, ktére z tych
dowodow i dlaczego oraz w jakim zakresie sa wiarygodne. Ocene te przeprowadzono z poszanowaniem zasady
obiektywizmu i na podstawie wszechstronnej analizy caloksztaltu materialu dowodowego. Nie wykazuje ona bledéw
natury faktycznej (niezgodnosci z tre$cia dowoddw), czy logicznej (blednoéci rozumowania i wnioskowania) i jest
zgodna ze wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, a wiec odpowiada zasadzie swobodnej oceny dowodow
okreslonej w art. 7 k.p.k.

Przechodzac do omowienia zarzutu 11 2 apelacji obroncy — adw. J. K. stwierdzi¢ nalezy, iz istotnie biegly psycholog
stwierdzil, Ze zachowanie oskarzonego bezposrednio po zdarzeniu bylo wyrazem ostrej reakcji na stres. Niemniej
jednak, wymaga zauwazenia iz na karcie 410 akt niniejszego postepowania znajduje sie opinia, w ktdrej biegli
psychiatrzy po zapoznaniu sie z opinig bieglego psychologa stwierdzili, ze uczucia opisywane przez oskarzonego
jako uczucie strachu, leku, zalu mieszcza sie w ramach fizjologicznej reakcji na silny stres. Biegli stanowczo
wskazali, ze analiza materiatu dowodowego w tym wyjasnienia zlozone przez J. S. oraz zeznania
Swiadkéw nie wskazujq, aby w czasie popelnienia zarzucanego mu czynu, ani bezposrednio
po zaistnialym zdarzeniu wystepowaly u oskarzonego zaburzenia swiadomosci, orientagcji,
zaburzenia psychotyczne, czy zaburzenia pamieci, ktéore moglyby wplywaé na poczytalnosé
opiniowanego. Biegli nie stwierdzili u J. S. warunkéw opisanych w art. 31 § 1 i 2 k.k. Dodatkowo wskazaé
trzeba, iz biegly psycholog przestuchiwany uzupeliajgco na rozprawie apelacyjnej (k.869v-870) podnidst iz oceniajgc



zachowanie oskarzonego jako ostra reakcje na stres mial na mysli, iz w pewnym stopniu bylo to zachowanie
nieracjonalne. ,Udzial rozsadku byt tu niewielki. To zachowanie nie prowadzilo do wyparcia swojego udzialu wypadku
czy zatarcia Sladow. Ja mowie o tym, ze na miejscu wypadku byt swiadek, byl kolega i oskarzony byt §wiadomy, ze
ten kolega zostal, jego udzial w wypadku byl niekwestionowany.” Tymczasem zdaniem Sadu Okregowego nie sposob
sie z tym zgodzi¢, bowiem obowigzek pozostania na miejscu zdarzenia nie wiaze sie jedynie z tym, ze pozostanie ma
umozliwié identyfikacje kierowcy, ale takze ustalenia wszelkich innych okoliczno$ci wypadku jakich jak chociazby
stan nietrzezwosci kierowcey czy fakt pozostawania przez niego pod wplywem Srodkéw odurzajacych, a takze — co
istotne — jakie byly okoliczno$ci zdarzenia z punktu widzenia kierujacego. Koniecznym jest by kierowca na miejscu
poinformowal funkcjonariuszy dokonujacych ogledzin jakie manewry wykonywal, czy tez np. z jakiego powodu utracit
panowanie nad pojazdem. Tym bardziej, ze tak jak to ma miejsce w realiach niniejszej sprawy istotnym jest kwestia
piachu jaki wedle oskarzonego miat sie znajdowaé na jezdni i by¢ powodem zdarzenia, a ktérego nie stwierdzili
dokonujacych ogledzin, czy biegly w swej opinii. Tym samym nie sposéb uznaé by zachowanie oskarzonego byto
Lhierozsadne”, a przeciwnie w pewnym stopniu utrudnialo dalszy tok postepowania. Wymaga réwniez podkre§lenia,
iz biegly psycholog S. K. (1) po odczytaniu mu opinii psychiatrycznej, ze opinia ta koresponduje z jego opinia
stwierdzil, ze: ,Inng sprawg jest wyjasnienie psychologiczne zachowania oskarzonego, a inng kwestig jest kwalifikacja
psychiatryczna zachowania”. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze kwestia poczytalnosci oskarzonego nalezy do bieglych
psychiatrow i ci nie mieli watpliwoSci, ze oskarzony ja mial zar6wno w czasie zdarzenia jak i w czasie oddalania sie z
miejsca zdarzenia. Biegly S. K. (1) na rozprawie apelacyjnej jednoznacznie wskazal, ze w pelni podziela opinie bieglych
psychiatrow, ktéra w jego opinii w pelni koreluje z jego opinia.

Tym samym nietrafne byly takze zarzuty obu obroncéw dotyczace naruszenia prawa procesowego, a to: art. 424 kpk
w zw. z art. 410 kpk poprzez niedostateczne wyja$nienie dlaczego Sad uznal, ze zachowanie oskarzonego wyczerpalo
znamiona przypisanego jemu czynu w zakresie kwalifikacji z art. 178 § 1 k.k., zarzut naruszenia 7 k.p.k. w zw. z art.
410 k.p.k. wzw. z art. 193 § 1 k.p.k. wzw. z art. 201 k.p.k., czy tez art. 2 § 2 k.p.k. poprzez nie swobodna, lecz dowolna
ocene zgromadzonego materialu dowodowego i ustalenia, ze oskarzony zbiegt z miejsca wypadku.

W ocenie Sadu Okregowego jak juz wyzej wskazano w $wietle opinii bieglych psychiatréow, ktérzy sa kompetentni
do wypowiadania sie w kwestii §wiadomo$ci oskarzonego, jego stanu poczytalnosci, nie moze budzi¢ watpliwosci, ze
oskarzony $wiadomie zbiegl z miejsca wypadku i nie dzialal w warunkach nawet ograniczonej poczytalnosci. Co istotne
biegli psychiatrzy w swej opinii uwzglednili wyjasnienia oskarzonego, ktory opisywat dokladnie co robil po zdarzeniu,
jakie kierowaly nim wowczas emocje i uczucia. Uwzglednili takze spos6b zachowania oskarzonego wynikajacy z zeznan
Swiadkéw majacych kontakt z oskarzonym bezposrednio po zdarzeniu i po jego ucieczce. W oparciu o t3 opinie
bieglych psychiatrow, Sad Rejonowy mogt dokonywaé wigzacych ustalen faktycznych.

Odnoénie zarzutu obroncy bledu w ustaleniach faktycznych majacym polega¢ na nieustaleniu, czy pokrzywdzona
przyczynila sie do wypadku , stwierdzi¢ trzeba iz jest on calkowicie nietrafny. Nie ulega watpliwoéci, iz kierowca
odpowiada za pasazera, to on winien go pouczy¢ jak ma sie zachowa¢, jakich ruch6w bezwzglednie nie ma wykonywac.
Stwierdzi¢ jednakze trzeba, ze skoro oskarzony sam nie posiadal umiejetnoéci i uprawnien do kierowania pojazdem
motocyklowym to sam nie mog} takich wskazéwek pokrzywdzonej udzielié.

Nietrafne byly takze zarzuty obroncy adw. J. K. dotyczace naruszenia art. 7 k.p.k. i 410 k.p.k. poprzez dowolng ocene
zgromadzonego materialu w zakresie ustalenia predkos$ci pojazdu kierowanego przez oskarzonego nieuwzgledniajaca
tresci zeznan $wiadka A. J., ktéra wskazala, ze w jej ocenie motocykl kierowany przez oskarzonego poruszal sie
z predkosciag 70 km/h, a oparcie sie przy ustalaniu predkoéci na zeznaniach B. S., ktory wskazal, ze oskarzony
jechal z predkoécia powyzej 100 km/h/. W ocenie Sadu Okregowego z uwagi na dynamike zdarzenia, okoliczno$¢,
ze Swiadek A. J. obserwowala zdarzenie z pewnej odlegloSci, z boku i tym samym jej ocena zdarzenia musi by¢
mocno subiektywna, shusznie Sad Rejonowy nie poczynit jej zeznan podstawa ustalen faktycznych w zakresie ustalenia
predkosci pojazdu oskarzonego. W ocenie Sadu Okregowego istotnie winny by¢ bardziej miarodajne w zakresie
ustalenia predkosci zeznania P. S., ktérego pojazd wyprzedzat oskarzony w krotkim czasie przed zdarzeniem i ktory
poruszal sie za oskarzonym. Niemniej jednak takze i te zeznania mogly by¢ obarczone pewna subiektywna oceng
Swiadka przebiegu dynamicznego przeciez zdarzenia, zwlaszcza, ze $wiadek — co trafnie zauwaza obronca- byl w czasie



zdarzenia w stanie nietrzeZwosci. W ocenie Sadu Okregowego najbardziej w tych warunkach miarodajna do ustalenia
predkosci pojazdu oskarzonego winna by¢ opinia bieglego do spraw ruchu drogowego i w tym zakresie Sad Rejonowy
podzielil cze$ciowo uwagi obroncow do tejze opinii i uznal, ze sa podstawy do przyjecia, ze oskarzony poruszat sie z
predkos$cia dopuszczalna w terenie niezabudowanym, o czym bedzie nizej.

Sad Okregowy nie podzielil takze zarzutéw obroncéow dotyczacych dowolnej oceny materiatu dowodowego
przejawiajaca sie uznaniem, ze nawierzchnia jezdni nie byla niczym zanieczyszczona, podczas gdy zdaniem obroncow
material dowodowy wykazal, ze takie zanieczyszczenie byto.

W ocenie Sagdu Okregowego nie moze budzi¢ najmniejszych watpliwoéci, ze liczne zanieczyszczenia jezdni gruba
warstwa piachu na odcinku jezdni po miejscu, w ktorym jest widoczne wgniecenie w barierke, musialy powsta¢ po
tym jak oskarzony po uderzeniu w barierke nanio6st je swym motocyklem z pobocza na jezdnie. W tym zakresie
wnioski opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego nie moga budzi¢ najmniejszej watpliwosci i jedynie dziwi¢ moga
argumenty obrony jako pozostajace w catkowitej sprzeczno$ci z dokumentacja miejsca wypadku. Natomiast istotnie
na fotografiach miejsca zdarzenia przed miejscem zdarzenia (przed miejscem utraty panowania nad pojazdem)
widoczne sa niewielkie §lady zabrudzenia piachem. O tychze §ladach zapewne mowil §wiadek P. S. (a nie $wiadek C. K.
jak blednie podniosta w swej apelacji obronca), wskazujac, ze: ,piasek na drodze byl na wysokosci drogi wyjazdowej
z zalewu. Osoby wyjezdzajace na jezdnie wysypywaly ten piasek na jezdnie” (k. 557). Jednoczes$nie jednak $wiadek
P. S. wskazal, ze: ,nawierzchnia byla sucha, to byla normalna jezdnia, nie bylo na niej nic rozsypane. Przy krawedzi
jedni byl piach na szeroko$ci 10 ¢cm, moze 15 cm. Jezdnia byla czysta, tylko krawedz sie laczyla z tym piachem.
Oskarzony jechal prawa strong jezdni, mniej wiecej 30 cm od krawedzi”. (k. 557). Z powyzszego wynika, ze dla
P. S., kierujacego takze motocyklem w istocie jezdnia pomimo pewnych §ladéw piachu byla jezdnia czysta. Warto
wskazaé, ze w prywatnej opinii przedstawionej do akt sprawy lacznie z apelacja, jej autorzy dostrzegaja 6w piach (k
762), jednak we wnioskach koficowych w ogole nie upatruja w tymze piachu przyczyny wypadku, wskazujac wprost,
ze: ,przyczyna wystapienia wypadku drogowego z dnia 15.10.2016r. w miejscowosci K. byl blad popeliony przez
kierujacego motocyklem marki K. — J. S., polegajacy na zjechaniu (z niewyjasnionych z technicznego punktu
widzenia przyczyn) pojazdem na prawe pobocze drogi, w wyniku czego doszlo do utraty statecznoéci kierunkowe;j
i w konsekwencji do wywrdocenia motocykla”. Jak z powyzszego wynika sporzadzajacy prywatna opinie nie upatruja
przyczyny wypadku w tej niewielkiej iloSci piachu (w istocie nie jest to piach a §lad naniesiony piachem). Opinia
prywatna nie moze by¢ podstawa do dokonywania ustalen faktycznych w sprawie, moze natomiast by¢ informacja
o potrzebie zasiegniecia dowodu. W tym wypadku opinia prywatna nie wskazala na potrzebe kwestionowania opinii
bieglego z zakresu ruchu drogowego i zasiegania innej opinii. W ocenie Sadu Okregowego, dla osoby umiejacej
jezdzi¢ motocyklem, niewielkie zanieczyszczenia jezdni, niemal wszedzie mogace wystapié, nie powinno powodowaé
utraty nad pojazdem, zwlaszcza, ze oskarzony mieszkajacy w poblizu miejsca zdarzenia i doskonale znajacy 6w teren
mogt sie takich niewielkich zabrudzen w tym miejscu spodziewaé. Stad ustalenie Sadu Rejonowego, ze przyczyna
wypadku byla nieumiejetno$é prowadzenia pojazdu przez oskarzonego, ktory uczyt sie jezdzi¢ na motocyklu jezdzac
,»,po podworku” (wyjasnienia oskarzonego k. 523) oraz nadmierna predko$c¢ pojazdu, niedostosowana do umiejetnos$ci
kierujacego, nie za$ piach majacy zalega¢ na jezdni, jest jak najbardziej trafne.

Nietrafny byl takze zarzut obroncy naruszenia art. 6 k.p.k. w zw. z art. 16 § 1, 2 k.p.k,, art. 332 § 1 pkt 2 k.p.k,
i art. 399 § 1 k.p.k., ktora obronca upatruje w dokonaniu przez Sad 1 Instancji w zaskarzonym wyroku istotnej
zmiany opisu czynu zarzucanego oskarzonemu w akcie oskarzenia w zakresie zasad bezpieczenistwa w ruchu ladowym,
ktoérych naruszenia dopuscit sie oskarzony, przy jednoczesnym wcze$niejszym nieuprzedzeniu przez Sad o tym
oskarzonego na rozprawie przed zamknieciem przewodu sadowego, co skutkowaé¢ mialo ograniczeniem prawa do
obrony oskarzonego. Odnoszac sie tego zarzutu nalezy w pierwszej kolejnosci odnotowad, iz przepis art. 399 § 1 k.p.k.
nakazuje uprzedzi¢ strony o mozliwo$ci zakwalifikowania czynu wedlug innego przepisu. W piSmiennictwie wskazuje
sie, iz przez to sformulowanie nalezy rozumieé¢ obowigzek uprzedzenia o kazdej zmianie przepisu. Chodzi tu wiec o
kazdy przypadek zmiany kwalifikacji prawnej czynu w stosunku do przedstawionej w akcie oskarzenia. Konstatujac
niniejsze rozwazania, w ocenie Sagdu Okregowego, zmiana opisu czynu, ktéra nie powoduje zmiany jego kwalifikacji
prawnej, nie wymaga uprzedzenia stron o takim zamiarze, albowiem postepowanie i wydane w jego nastepstwie



orzeczenie nadal dotyczy tego samego czynu, o ktory wniesiono oskarzenie. Zaden przepis proceduralny nie wymaga
takiego uprzedzenia, a zatem nie mozna méwié, w takim przypadku, o naruszeniu przepiséw postepowania, w tym
art. 399 § 1 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. (tak Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 31 marca 2016r. IT AKa 280/15).

Sad Okregowy zauwaza takze, ze Sad Rejonowy nie dokonal zmiany opisu czynu skutkujgcej wykroczeniem poza
granice aktu oskarzenia. Przedmiotem zarzutu aktu oskarzenia i skazania przez Sad Rejonowy pozostal ten sam czyn
w znaczeniu historycznym.

Za czeSciowo trafne uznal Sad Okregowy zarzuty obu apelacji obroncoOw dotyczace opinii bieglego z zakresu ruchu
drogowego w czesci dotyczacej wyliczenia predkoSci z jaka poruszal sie oskarzony przed zdarzeniem. Sad Rejonowy
bezkrytycznie w $lad za opinia bieglego przyjal, ze oskarzony poruszat sie z predko$cia 100 km/h, a zatem z predkoscia
przekraczajaca o 10 km/h predko$¢ dopuszczalna w obszarze niezabudowanym. Biegly wyliczajac taka predkosé
przyjal jako jeden ze wskaznikow do wyliczenia predkoSci ilo§¢ metréw przemieszczania sie motocykla po wywroceniu
wynoszaca 62 m oraz Sredni wspolezynnik tarcia motocykla o nawierzchnie asfaltu i pobocza — 0,60. (opinia pisemna
strona 11). Jednoczeénie na rozprawie przyznal, ze wspoblczynnik z pobocza wynosi 0,7, za$ z asfaltu 0,451 0,58, a §lady
tarcia na poboczu mialy dlugo$é jedynie 4 m., za$ pozostale z 62 m, to byly Slady na asfalcie. Przyjete zatem przez
bieglego usrednienie moze budzi¢ watpliwosci. Sam biegly przyznal, ze im wiekszy przyjmie sie wspolezynnik tarcia,
tym wieksza zostanie wyliczona predko$é. Wystarczy zatem w niewielkim stopniu zmieni¢ wskazniki niezbedne do
wyliczenia predkos$ci by wyliczona predko$¢ mieécila sie w predkosci dopuszcezalnej.

Wskaza¢ nalezy, ze autorzy prywatnej opinii przedstawionej przez obronce do apelacji rozdzielajgc dlugoéc sladéw
tarcia na te na nawierzchni gruntowej i asfalcie wyliczyli predko$¢ pojazdu oskarzonego od 83 km/h na 94 km/h.
Prywatna opinia nie moze by¢ podstawa ustalen faktycznych, jedynie moze jak juz wyzej wskazywano by¢ informacjg
o potrzebie zasiegniecia opinii innych bieglych, jednak w ocenie Sadu Okregowego w Swietle zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, pomimo postulatéw obroncéw w tym zakresie zbednym bylo dopuszczanie na
etapie odwolawczym dowodu z opinii innego bieglego z zakresu ruchu drogowego, czy tez uchylanie wyroku celem
przeprowadzenia takiej opinii. Wnikliwa bowiem analiza opinii bieglego S. K. (2) wskazuje, ze stosujac regule z
art. 5 § 2 k.p.k. to jest wyjasniania wszelkich watpliwoSci na korzy$¢ oskarzonego, koniecznym jest przyjecie, ze
oskarzony jechal swym motocyklem z predko$cig dopuszczalng, niemniej nadmierng, niezapewniajaca panowania nad
kierowanym pojazdem, niedostosowana bowiem do umiejetnosci kierujacego. I tak tez przyjal w opisie czynu w swym
wyroku Sad Pierwszej Instancji, przyjmujac, ze oskarzony jechal: ,nie majgc uprawnienia do kierowania pojazdem,

jadac nim z nadmierng predkos$cia, niezapewniajaca panowania nad kierowanym motocyklem” Dla oskarzonego,
ktéry nie posiadatl uprawnien do kierowania motocyklami, ani zadnym innym pojazdem, ktéry uczyl sie jezdzié
motocyklem na posesji swego miejsca zamieszkania zasadniczo kazda predkosé byla niebezpieczna, niezapewniajaca
panowania nad pojazdem. W ocenie Sadu Okregowego w $wietle opinii bieglego S. K. (2) analizowanej przez pryzmat
art. 5 § 2 k.p.k. nalezy przyja¢, ze oskarzony poruszatl sie z predkosSciag predkos¢ powyzej 80 km/h w przedziale do
90 km/h. Jak juz bowiem wyzej wskazano uérednienie wspotczynnika tarcia na 0,60, w sytuacji, gdy odcinek jezdni
byt zdecydowanie dluzszy od odcinka nawierzchni gruntowej nie mogl zosta¢ zaakceptowany. Nalezy wskazaé ze
biegly wyliczyl predko$é na 100 km zatem juz niewielka zmiana wspoélczynnikéw tarcia na nizsze, blizej 0,5 musiala
wplynaé na zmiane wyliczonej predkosSci do predkosci administracyjnie dozwolonej. Niemniej dla osoby nie majacej
umiejetnosci do kierowania pojazdami predkos$¢ powyzej 80 km/h w przedziale do 9o km/h. jest to predkoscia
znaczng.

Sad Okregowy podzielit takze zarzut apelujacych obronicow odnosnie razgcej niewspolmiernosSci kary orzeczonej
wobec J. S. i nie podzielil zarzutu Prokuratora w tym zakresie. Z apelacji Prokuratora wynikalo, iz wnosi on o
zaostrzenie oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci do lat 12, natomiast w §rodkach odwolawczych obroncow
oskarzonego postulowano o zlagodzenie zasadzonej J. S. kary pozbawienia wolnoSci.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz za czyn przypisywany oskarzonemu mozna mu bylo wymierzy¢ maksymalng kare
w wysokosci 12 lat pozbawienia wolno$ci. Tymczasem, Sad Rejonowy uwzgledniajac wszelkie okoliczno$ci zaréwno
obcigzajace jak i lagodzace uznal, iz adekwatng i sprawiedliwg kara bedzie kara 10 lat pozbawienia wolnoéci. Sad



Odwolawczy nie podziela jednakze takiego stanowiska Sadu Pierwszej Instancji, bowiem kara w tej wysokoéci jest
kara nieodpowiadajaca stopniowi spotecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego, jak i celom kary w zakresie prewencji
generalnej i szczegoblnej. W ocenie Sadu Okregowego takie cele kary spelnia kara 6 lat pozbawienia wolnoéci.

Po pierwsze w sprawie nie udowodniono — jak slusznie ustalil Sad Rejonowy -by oskarzony znajdowal sie w
stanie nietrzezwosci, czy tez pod wplywem $rodkéw odurzajacych. Sad Okregowy w $lad za Sadem Rejonowym,
podzielil ustalenia odnoé$nie ucieczki oskarzonego z miejsca wypadku. Niemniej koniecznym jest uwzgledni¢ przy
wymiarze kary wnioski opinii bieglego psychologa, ktory podkreslal niedojrzaloé¢ emocjonalng oskarzonego, jego
nieumiejetno$¢ radzenia sobie z silnymi emocjami. W istocie analizujac owa opinie, sposéb zycia oskarzonego
przed popelieniem czynu, a takze tre$¢ zeznan matki oskarzonego, M. S., uzna¢ nalezy, ze osobowo$¢ oskarzonego
dopiero sie ksztaltuje, jest on jeszcze niedojrzaly. OkolicznoSci te wplywaja na stopien zawinienia J. S. i nakazuja
zmniejszenie wymiaru kary. Nie bez znaczenia dla wymiaru kary pozostaje fakt, iz poddane analizie dowody nie
wykazaly, by oskarzony J. S. prowadzil motocykl z przekroczeniem predkosci administracyjnej, aczkolwiek dla osoby
nie posiadajgcej uprawnien do prowadzenia motocykla byla to predko$¢ nadmierna. W istocie umy$lno$¢ naruszenia
zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym przez oskarzonego mozna w realiach sprawy niniejszej sprowadzi¢ do
kierowania pojazdem pomimo braku uprawnien do kierowania motocyklami. Sad Okregowy uwzglednil przy tym
jako okoliczno$¢ obciazajaca dotychczasowa karalno$é oskarzonego, ktéra jednakze nie uzasadnia wymierzenia kary
wyzszej niz 6 lat. Oskarzony jest czlowiekiem mlodym, ma zaledwie 22 lat, wyrazil skruche. Kara 6 lat pozbawienia
wolnoéci, jest w odczuciu Sadu Okregowego kara sprawiedliwa nie noszaca cech ani razacej tagodnosci ani surowosci.
Uwzglednia takze stopien naruszenia zasad bezpieczenistwa w ruchu drogowym, a takze skutki tego zdarzenia w
postaci $mierci pokrzywdzonej.

Sad Okregowy w pelni podzielil zarzut Prokuratora dotyczacy obrazy przepisow prawa materialnego, a to art. 47 § 3 k.k.
poprzez jego niezastosowanie w sytuacji skazania J. S. za przestepstwo z art. 177 § 2 k.k. w zw. z art. 178 § 1 k.k., ktory
to przepis naklada na Sad obligatoryjne orzeczenie nawigzki na rzecz pokrzywdzonych, a nie jak btednie powotano w
wyroku orzeczenie nawigzki na podstawie art. 46 § 2 k.k. W zwiazku z tym dokonal stosownej zmiany wyroku.

Podstawa wydania wyroku by}l przepis art. 437 §11i 2 k.p.k.

Sad Okregowy zwolnil takze oskarzonego J. S. od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowania odwolawcze
obcigzajac nimi Skarb Panstwa na podstawie art. 624 § 1 k.p.k., majac na wzgledzie orzeczona wobec oskarzonego
kare o charakterze izolacyjnym.



