Sygn. akt VII Ka 877/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2017 1.

Sad Okregowy w Czestochowie VII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Radojewska

Protokolant: sekr. sgdowy Aleksandra Blachowicz - Drézdz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Czestochowa Poludnie w Czestochowie Stanistawa Cybulskiego
po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2017r.

sprawy D. K. s. W. i B. ur. (...) w C.

oskarzonego o czyn z art. 284 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Czestochowie

z dnia 11 lipca 2017 1., sygn. akt IV K 419/17

orzeka:

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Czestochowie.
Sygn.akt VII Ka 877/17

UZASADNIENIE

D. K. zostal oskarzony o to, ze w okresie czasu od 31 pazdziernika 2016r. do 13 grudnia 2016r. w C. dokonatl
przywlaszczenia powierzonych mu do uzytkowania na podstawie umowy wynajmu strojéw karnawalowych z dnia 29
pazdziernika 2016r. stroju karalucha, goryla, Smierci, gucio dorosly i maski, powodujgc straty o lacznej wartosci nie
mniejszej niz 600 zl na szkode S. C. (2), tj. o czyn z art. 284 § 2 kk

Sad Rejonowy w Czestochowie w IV Wydziale Karnym wyrokiem z dnia 11.07.2017r w sprawie IV K 419/17 uznal
oskarzonego D. K. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czeéci wstepnej wyroku, to jest, ze
swoim zachowaniem wyczerpal dyspozycje art. 28482 k.k. i za to na mocy art. 28482 k.k. w zw. z art. 37 a k.k. w zw.
z art. 34 § 1, § 1a pkt 1, § 2 k k., art. 358 1 k.k. wymierzyl mu kare ograniczenia wolnoéci z obowigzkiem wykonywania
nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin miesiecznie; na mocy art. 4681 k.k. orzekl
obowiazek naprawienia szkody zobowigzujac oskarzonego D. K. do zaplaty na rzecz S. C. (2) kwoty 600 zl, na mocy
art. 627 k.p.k., art. 2 ust.1 pkt 2, ust.2 ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa oplate w wysokosci 120 zlotych i wydatki w kwocie 70 zlotych.

Od powyzszego wyroku wywiodl apelacje Prokurator zaskarzajac wyrok w zakresie orzeczenia o karze na niekorzy$¢
oskarzonego, podnoszac na podstawie art. 427 § 2 kpk w zw. z art. 438 pkt. 2 kpk zarzut naruszenia prawa procesowego
w postaci nie wskazania wymiaru kary ograniczenia wolnoéci.



Podnoszac powyzszy zarzut Prokurator wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wskazanie kary 6 miesiecy
ograniczenia wolnoSci.

Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje:

Apelacja Prokuratora okazala sie skuteczna, jednakze w ocenie Sadu Okregowego stwierdzone w wyroku Sadu I
instancji naruszenie prawa stanowi bezwzgledna przyczyne odwolawcza, a zatem nie mégt ulec uwzglednieniu wniosek
apelujacego o zmiane wyroku.

Sad Rejonowy, orzekl w niniejszej sprawie wobec oskarzonego kare ograniczenia wolnosci bez okre$lenia jej wymiaru.
Zgodnie z art. 34 kk kara ograniczenia wolnosci trwa najkrocej miesiac, najdluzej 2 lata; wymierza sie ja w miesigcach
ilatach. polega m.in. na obowigzku wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne.

Obowiagzkiem Sadu wydajacego wyrok skazujgcy jest okre§lenie wymiaru kary poprzez postuzenie sie zapisem
cyfrowym i stlownym co do ilo$ci miesiecy ( lat) na jakie kara ograniczenia wolnoSci jest orzeczona. Brak elementu
wymiaru kary w wyroku wprost wskazuje na naruszenie przez Sad Rejonowy art. 4138 2 pkt 2 k.p.k. w stopniu
przesadzajacym o wystgpieniu bezwzglednej przyczyny odwolawczej, co w konsekwencji prowadzié¢ musi do uchylenia
zaskarzonego orzeczenia.

Nalezy zauwazy¢, ze Sad Najwyzszy podkre$lal w dotychczasowym orzecznictwie, ze juz sama rozbiezno$¢ w
cyfrowym i slownym zapisie wymiaru kary narusza wynikajacy z art. 413 § 2 pkt 2 k.p.k. obowiazek redagowania
orzeczenia w spos6b jednoznaczny i zrozumialy, ale przede wszystkim odzwierciedla wewnetrzng sprzecznos$é wyroku
uniemozliwiajacg jego wykonanie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2016 r., sygn. akt V KK 389/15,
LEX nr 1959501, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2017 r. III KK 186/17 LEX nr 2298279 Prok.i Pr.-wk}.
2017/7-8/17) o czym stanowi art. 439 § 1 pk 7 kpk.

W niniejszej sprawie uchybienie Sadu Rejonowego jest dalej idace, wobec faktu, iz Sad ten w ogdle nie okreslil wymiaru
orzeczonej kary ograniczenia wolno$ci.

Majac to wszystko na uwadze Sad Odwolawczy orzekl, jak w sentencji wyroku.




