Sygn. akt VII Ka 769/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2017 1.

Sad Okregowy w Czestochowie VII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Radojewska (spr.)

Sedziowie: SSO Rafal Olszewski

SSO Aneta Latanik

Protokolant: sekr. sgdowy Klaudia Musial

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Czestochowa - Pélnoc w Czestochowie Andrzeja Kurzacza
po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2017 r. sprawy

M.Z.(Z)s.M.iM. (1) zd.B. ur. (...) wC.

skazanego wyrokiem lgcznym

na skutek apelacji wniesionej przez skazanego i jego obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Czestochowie

z dnia 27 czerwca 2017 1., sygn. akt XVI K 108/16

orzeka:

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Czestochowie.
Sygn.akt VII Ka 769/17

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Czestochowie wyrokiem lacznym z dnia 27 czerwca 2017r w sprawie o sygn. XVI K 108/16 na
podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. polaczyt skazanemu M. Z. kare pozbawienia wolno$ci orzeczong prawomocnym
wyrokiem Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 5 lipca 2013 roku sygn. akt XVI K 522/13 z kara laczna pozbawienia
wolnoSci orzeczong prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 4 czerwca 2014 roku sygn.
akt IV K 1166/13 i z kara laczng pozbawienia wolnoéci orzeczong prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w
Czestochowie z dnia 17 czerwca 2015 roku sygn. akt XVI K 130/14 i wymierzyl skazanemu kare laczng 4 (czterech)
lat pozbawienia wolnoéci.

Na mocy art. 63 § 1 k.k. w zwiazku z art. 577 k.p.k. zaliczyl skazanemu na poczet orzeczonej w wyroku kary lacznej
pozbawienia wolnoéci okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci: w sprawie XVI K 522/13 w dniu 17 marca 2013
roku (zatrzymanie), w sprawie IV K 1166/13 w okresie od 13 maja do 25 czerwca 2010 roku (tymczasowy areszt), w
sprawie XVI K 130/14 w dniach 30 i 31 lipca 2012 roku (zatrzymanie) oraz w okresie od 21 sierpnia 2016 roku do
27 czerwca 2017 roku (odbywanie kary), przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci rowna sie
jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci.



Sad uznal, Ze w zakresie nie objetym wyrokiem lacznym poszczegdlne wyroki podlegaja odrebnemu wykonaniu; w
pozostalej cze$ci umorzyt postepowanie; zwolnil skazanego w caloSci od ponoszenia kosztow sadowych, wydatkami
w sprawie obcigzajgc Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost skazany i obronca skazanego.

Obronca skazanego wyrokowi zarzucil naruszenie art. 427 par. 2 kpk i art. 438 par. 3 kpk tj. blad w ustaleniach
faktycznych polegajacy na nie wzieciu pod uwage wszystkich okolicznoéci istotnych z punktu widzenia dyrektyw
wymiaru kary oraz nie docenienie w nalezytym stopniu okolicznoéci przemawiajacych na korzy$¢ skazanego.
Apelujacy wniost o zmiane wyroku i wymierzenie skazanemu kary lacznej z zastosowaniem w wiekszym stopniu zasady
absorpcji.

W osobistej apelacji skazany wskazal, iz w jego ocenie, zastosowanie przez Sad Rejonowy przepisow obowiazujacych
po 1lipca 2015t bylo dla niego niekorzystne. Skazany wnioskowatl o bardzie korzystne polaczenie kary jednostkowych
w oparciu o wecze$niej obowiazujace przepisy. Apelujacy wnibst o zmiane wyroku i wymierzenie kary lacznej 3 latai 6
miesiecy pozbawienia wolnoéci lub o uchylenie wyroku do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Sad odwolawczy, uznal, iz w niniejszej sprawie zachodza przestanki do uchylenia zaskarzonego orzeczenia niezaleznie
od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, w sytuacji wynikajacej z art. 440 kpk. Sad Okregowy uznal, iz w
niniejszej sprawie Sad Rejonowy w sposéb razacy naruszyt obowigzujace przepisy dotyczace wyroku lacznego i istnieje
konieczno$é przeprowadzenia na nowo przewodu w caloéci w rozumieniu art. 437 § 2 zdanie drugie kpk.

W niniejszej sprawie postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego zostalo przez Sad I Instancji wszczete z
urzedu na skutek informacji z zakladu karnego.

Jak stanowi art. 570 kpk postepowanie w sprawie wydania wyroku lacznego moze by¢ wszczete na wniosek ale takze z
urzedu. Jest to wyjatek od zasady skargowosci uzasadniony wzgledami humanitarnymi. Decydujac o obowiazujacym
modelu orzekania w sprawie o wyrok laczny ustawodawca przesadzil, iz w postepowaniu tym nie wystepujace
zasada skargowo$ci i konsekwencje z nia zwiagzane. Tym samym, w kazdym z mozliwych postepowan o wyrok laczny
( wszczetym na wniosek lub z urzedu) Sad jest zobowigzany do poddania analizie wszystkich wyrokow skazujacych
jakie zapadly wobec skazanego. Tylko tak dokonana analiza pozwala na ocene, ktore z wymierzonych kar i wedlug
jakich rezim6w prawnych podlegaja polaczeniu. Zatem, tak jak samo jak wniosek o wyrok laczny nie jest dla sadu
wigzacy tak i informacja z zakladu karnego ( jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie) nie zakresla Sagdowi zakresu
skazan poddanych analizie. Postepowanie o wyrok laczny nie realizuje funkcji Scigania (oskarzania) i wydanie wyroku
lacznego gdy zachodza warunki do wydania takiego wyroku, jest obowiazkiem sadu (Sad Najwyzszy w wyroku z 24
maja 1976 r. N 5/76, OSNKW 7-8/1976, poz. 100, glosa aprob. M. Cieslak, Z. Doda, Przeglad orzecznictwa SN, Pal.
8-9/1977, s. 79 oraz Z. Gostynski (w:) J. Bartoszewski i inni, Komentarz, s. 826, 827).

Kodeks postepowania karnego przewiduje wprawdzie umorzenie postepowania w przedmiocie wydania wyroku
lacznego (572 kpk), ale tylko gdy brak jest warunkow do jego wydania (w ogole), co zas moze zostac stwierdzone tylko
po analizie wszystkich skazan.

Dlatego tez, skoro w sprawie niniejszej Sad pierwszej instancji dysponowal dokumentacja wskazujacg na istnienie
9-ciu wyrokdow skazujacych (informacja z Krajowego Rejestru Karnego k 91-92 akt) to winien zbada¢, czy zachodza
warunki do wydania wyroku lacznego wobec kazdego z nich.

Wyrazony powyzej poglad Sadu Okregowego, stanowi wyraz aprobaty dla orzecznictwa Sadu Najwyzszego w tym
zakresie. Tytulem przykladu nalezy przywolaé postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2011 r. (I KK 312/10
Biul.PK 2011/5/44-45, Prok.i Pr.-wkl. 2011/11/24) stwierdzajace, iz obowiazkiem sadu wynikajacym, zaré6wno z
procesowej normy z art. 570 k.p.k., jak i normy materialno - prawnej z art. 85 k.k. jest przeprowadzenie postepowania



w zakresie wszystkich skazan danej osoby bedacej przedmiotem tego postepowania, celem ustalenia czy kary podlegaja
laczeniu ( podobnie postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwea 2009 r. IT KK 15/09 Prok.i Pr.-wkl. 2010/3/8,
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 maja 2006 r. IT KK 84/06, OSNwSK 2006/1/928.)

Sad Rejonowy takiej kompleksowej analizy zaniechal, zdecydowal sie bowiem rozstrzygnaé tylko co do czeSci
przedmiotu rozpoznania w postepowaniu w wydanie wyroku lacznego. Byla to decyzja oczywiscie nietrafna. Tak z
punktu widzenia porzadkujacej funkcji tego postepowania, ktéra kazdorazowo winno ono realizowaé, wta$nie poprzez
wydanie wyroku w najszerszym mozliwie zakresie skazan, jak tez w kontekScie wykluczenia - w ten to sposéb -
innej mozliwoéci polgczenia kar. Opowiedziec sie nalezy za przyjeciem "restryktywnej" wykladni, odrzucajacej - przy
wydaniu wyroku lgcznego - mozliwo$é roznego dobierania (konfigurowania) wyrokéw jednostkowych.

W konsekwencji powyzszego, zakres rozwazan Sadu I instancji odzwierciedla¢ musi komparycja wyroku lacznego,
w ktorej winny by¢ wymienione wszystkie skazania, natomiast w czeSci dyspozytywnej wyroku lgcznego Sad winien
rozstrzygnaé w takim zakresie, jaki okreéla jego komparycja. Nie wymaga szerszych wywodow, Ze okoliczno$¢, iz
konkretne skazanie nie podlega laczeniu z innymi skazaniami nie moze skutkowa¢ jego eliminacja z komparycji
wyroku lacznego, rozwigzaniu tego rodzaju sytuacji stuzy przewidziany przez ustawodawce instrument prawny, a
mianowicie umorzenie postepowania.

Sad Rejonowy nie znajdujac podstaw do polaczenia konkretnego skazania musi to wyrazi¢ wprost w sentencji
wyroku. Zawarcie w komparycji wyroku wszystkich rozwazanych skazan i podjecie w tym zakresie kompletnych,
merytorycznych decyzji, powoduje, ze mozna w kazdym czasie ustali¢ - jakie skazania podlegaly analizie i ocenie sadu
merytorycznego, a zatem jaki istnieje w tym zakresie ewentualny stan rzeczy osadzone;.

Sad Rejonowy w niniejszej sprawie w komparycji wyroku wymienil jedynie trzy wyroki skazujgce, poza przedmiotem
rozwazan pozostawiajac pozostale skazana. Z uzasadnienia skarzonego wyroku, wynika, iz Sad I instancji tych
pominietych w komparycji wyrokéw w ogdle nie uwzglednil i nie poczynil rozwazan, czy w ich przypadku zachodza
przestanki do polaczenia kar.

Wadliwo$¢ zaskarzonego wyroku w zadnym razie nie mogla by¢ konwalidowana na etapie postepowania
odwolawczego, w tym zakresie Sagd Okregowy podziela w pelni poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia
11 kwietnia 2017 r. ( III KK 420/16 OSNKW 2017/8/48 ) w ktérym stwierdzono, iz w sprawie o wydanie wyroku
lacznego, z uwagi na konieczno$é zagwarantowania skazanemu konstytucyjnego prawa do zaskarzenia wyroku sadu
pierwszej instancji, a takze do realizowania prawa do obrony przed sadem odwolawczym, wylgczona jest, co do zasady,
mozliwo§¢ wydania przez sad drugiej instancji orzeczenia co do kary lacznej w sytuacji procesowej, w ktorej sad
pierwszej instancji nie orzekl w przedmiocie kary lacznej obejmujacej kary wymierzone za okreslone przestepstwa
prawomocnymi wyrokami.

Orzeczenie Sadu Okregowego obejmujace skazania nie objete zaskarzonym wyrokiem lacznym stanowiloby
naruszenie standardu dwuinstancyjnego postepowania sagdowego w sprawie o wydanie wyroku lacznego, poprzez
orzekanie co do skazania w sytuacji, gdy Sad pierwszej instancji nie wydal w tym zakresie zadnego orzeczenia. Prawo
do obrony gwarantuje mozliwo$é zaskarzenia orzeczenia okreslajacego po raz pierwszy w toku postepowania zakres
odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego, nie tylko w formie wymierzenia okreSlonych kar za przypisane przestepstwa,
ale tez wymierzenie kar lacznych. Byloby obej$ciem tej gwarancji konstytucyjnej uksztaltowanie modelu postepowania
w taki sposbb, by kara laczna wymierzana po raz pierwszy w sprawie o wydanie wyroku lacznego nie podlegala
zaskarzeniu przez skazanego zwyklym Srodkiem odwolawczym.

Wszystko to powoduje, ze zaskarzony wyrok lgczny nie obejmujac swoim przedmiotowym zakresem wszystkich skazan
nie spelnia podstawowego wymogu, o ktérym mowa byla na wstepie. W obecnym stanie prawnym obowigzkiem Sadu



Rejonowego bedzie analiza porzadku prawnego obowiazujacego przed dniem 8 czerwca 2010r, po 8 czerwcea 2010 r.
itrwajaca do 30 czerwca 2015 r., oraz ten obowigzujacy od 1 lipca 2015 roku, z uwzglednieniem art. 4 § 1 kk.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Czestochowie.



