Sygn. akt VII Ka 751/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2017 roku

Sad Okregowy w Czestochowie VII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Adam Synakiewicz (spr.)

Sedziowie SO Danuta J6zefowska

SO Stawomir Brzozka

Protokolant st. sekretarz sadowy Malgorzata Idzikowska-Oleszczyk

w obecnosci prokuratora Prokuratury Rejonowej Czestochowa Pélnoc Dominiki Gasiennicy
po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2017roku sprawy

S. Z. urodz. (...)wC.

syna S. i I. oskarzonego o czyn z art. 278 § 1 k.k.iinne

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Czestochowie

z dnia 8 czerwca 2017 roku sygn. akt XVI K 310/17

1) zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uniewinnia oskarzonego S. Z. od popelnienia zarzucanego mu czynu;

2) zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz adwokata K. P. - Kancelaria Adwokacka w C. kwote 516,60 zlotych
(piecset szesnaScie zlotych i sze$édziesiat groszy) tytulem wynagrodzenia za nieoplacong pomoc prawng udzielong
oskarzonemu z urzedu w postepowaniu przed sagdem odwolawczym;

3) kosztami sagdowymi w sprawie obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt VII Ka 751/17

UZASADNIENIE

S. Z. zostal oskarzony o to, ze w dniu 26 wrzeénia 2014 roku w C. z zaparkowanego przy ul. (...) pojazdu marki V. (...)
o nr rej. (...) zabral w celu przywlaszczenia pieniagdze w kwocie 5000 z} oraz dokumenty nalezace do S. Z. w postaci
dowodu osobistego, prawa jazdy, dowoddw rejestracyjnych wraz z ubezpieczeniem OC na pojazdy marki H. (...) o nr
rej. (...) onrrej. (...), atakze dwie karty bankomatowe Banku (...) SA na szkode wyzej wymienionego, tj. o przestepstwo
zart. 2758 1kk.iart. 278 §1i5k.k. wzw. zart. 11 § 2k k.

Sad Rejonowy w Czestochowie wyrokiem z dnia 8 czerwca 2017 roku, wydanym w sprawie XVI K 310/17, orzekk:
1. oskarzonego S. Z. uznaje za winnego popehienia zarzucanego mu czynu, opisanego w czesci wstepnej wyroku,
stanowiacego przestepstwo okre§lone w art. 275 § 1 k.k. i art. 278 § 11 5 k.k. w zwigzku z art. 11 § 2 k.k. i za to
na podstawie art. 278 § 1 k.k. w zwiazku z art. 11 § 3 k.k. oraz art. 33 § 1, 2 i 3 k.k. przy zastosowaniu art. 4 § 1
k.k. wymierza oskarzonemu kare 1 (jeden) roku pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w iloéci 20 (dwadzieScia)
stawek dziennych przyjmujgc wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesiec) zlotych; 2. na podstawie art.



69 § 1i 2 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k. w zwigzku z art. 4 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci
warunkowo zawiesza na okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata; 3. na podstawie art. 72 § 2 k.k. w zwigzku z art. 4 § 1
k.k. zobowiazuje oskarzonego do naprawienia szkody w calo$ci poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego S. Z. kwoty
5.000 (piet tysiecy) zlotych w terminie 6 (sze$¢) miesiecy od uprawomocnienia sie wyroku; 4. na podstawie art. 29
ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. P. — Kancelaria Adwokacka w C.,
ul. (...) — kwote 516,60 (pietset szesna$cie zlotych 60/100) zlotych; 5. na podstawie art. 627 k.p.k. oraz art. 624 § 1
k.p.k. i art. 2 ust. 1 pkt 3 oraz art. 3 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadza od oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa oplate w wysoko$ci 220 (dwieScie dwadzie$cia) zlotych oraz obciazyl go kosztami postepowania do
kwoty 9o (dziewieédziesiat) zlotych, natomiast w pozostatej czedci zwolnil go od kosztéw postepowania, wydatkami
w tym zakresie obciazajac Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl obronca S. Z. zaskarzajac go w caloSci na korzy$¢ oskarzonego i zarzucajac
mu: 1. na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. naruszenie: art. 7 k.p.k. poprzez naruszenie zasady swobody oceny dowodéw
tj. zeznan $wiadka A. W., P. T., I. G. oraz E. K,, K. R., art. 5 § 2 kpk poprzez rozstrzygniecie watpliwo$ci na niekorzysé
oskarzonego.

W konsekwencji wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja wniesiona przez obronce oskarzonego doprowadzila do zmiany wyroku i uniewinnienia S. Z. od popekienia
zarzucanego mu czynu.

Przypomnie¢ na wstepie nalezy, ze postepowanie w sprawie oskarzonego mialo w analizowanej cze$ci charakter
wybitnie poszlakowy, albowiem ws$réd zebranych dowodéow trudno dopatrze¢ sie elementéw jednoznacznie
wskazujacych na oskarzonego jako na sprawce kradziezy dokonanej na szkode S. Z.. Z uwaga ta wigze sie kolejne
niezbedne w tym miejscu spostrzezenie a mianowicie, ze o dowodzie z poszlak jako pelnowarto$ciowym dowodzie
sprawstwa oskarzonego mozna moéwi¢ dopiero wowczas, gdy zesp6t (fancuch) poszlak rozumianych jako udowodnione
fakty uboczne prowadzi posrednio do stwierdzenia jednej tylko wersji zdarzenia (fakt glowny), z ktorej wynika, ze
oskarzony dopuscit sie zarzucanego mu czynu. W konsekwencji brak jest wiec podstaw do przyjecia, ze dowdd z poszlak
pozwala na uznanie sprawstwa oskarzonego, jezeli zgromadzone poszlaki nie pozwalaja na wykluczenie - stosujac
okreslona w art. 5 § 2 k.p.k. zasade, iz nie dajace sie usunaé¢ watpliwosci rozstrzyga sie na korzy$¢ oskarzonego -
mozliwo$ci jakichkolwiek innych wersji tego zdarzenia.

Sposob procedowania i rozumowania zaprezentowany w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie odpowiada
nakreslonej wyzej regule, bowiem Sad Rejonowy oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dochowat
zasady opisanej w art. 7 k.p.k. i co sie z tym wiaze przekraczajac granice swobodnej oceny dowodéw uchybil na
tej drodze zasadzie art. 5 § 2 k.p.k. Argumentacja zawarta w apelacji obroncy oskarzonego skutecznie podwaza
ustalenia Sadu pierwszej instancji w przedmiocie oceny zeznan $§wiadkéw A. W., P. T., I. G. oraz E. K., K. R. i trafnie
zarzuca wyrokowi naruszenie przepisu art. 5 § 2 k.p.k., w konsekwencji prowadzac do koniecznoS$ci zmiany wyroku i
uniewinnienia oskarzonego S. Z. od popelnienia zarzucanego mu czynu.

Niezbednym w tym miejscu staje sie przeSledzenie symptomatycznego przebiegu czynnos$ci podejmowanych w
zwigzku ze zgloszeniem faktu kradziezy przez S. Z., albowiem juz ich chronologia wskazuje nie tylko na brak
jakiejkolwiek konsekwencji w zachowaniach organéw $cigania, ale rowniez na istniejgce od samego poczatku
zasadnicze watpliwos$ci co do osoby sprawcy, takze po stronie tak waznego do Sadu Rejonowego $wiadka, czyli
funkcjonariusza Policji P. T..

I tak, w dniu 1 pazdziernika 2014 roku funkcjonariusz Policji P. T. wszczal dochodzenie w sprawie: ,,0 to, ze w dniu
26 wrze$nia 2014 roku w C. przy ul. (...) na terenie firmy (...), n/n sprawca wykorzystujac chwilowa nieuwage
pokrzywdzonego, z niezamknietego pojazdu marki V. (...) o nr rej. (...) dokonal zaboru w celu przywlaszczenia
dowdd osobisty, prawo jazdy, dwie karty bankomatowe Banku (...), dwa dowody rejestracyjne wraz z OC, klucze od



mieszkania i pieniadze w kwocie 5.000 zl, czym spowodowal straty o lacznej wartosci 5.000 zt na szkode S. Z., tj. o
czyn z art. 275 § 1 k.k.iart. 278 § 1i 5 k.k.” (k. 14 akt 1 Ds. 1773/14).

Nastepnie, w dniu 20 pazdziernika 2014 roku w sprawie tej zatrzymany zostaje A. W., z uwagi na podejrzenie
popehienia przez niego przedmiotowego czynu (k.17, k.24 akt 1 Ds. 1773/14). Niestety w aktach brak jest informacji
z jakiego powodu i na podstawie jakich danych wlasnie ten mezczyzna zostal wytypowany a nastepnie zatrzymany
w charakterze podejrzewanego o dokonanie kradziezy na szkode S. Z.. Co przy tym jeszcze bardziej zaskakujace, po
zatrzymaniu kolejnym krokiem organdw Scigania bylo przestuchanie A. W. nie jako podejrzanego, lecz jako $wiadka
ito w tej samej sprawie, w ktdrej zostal juz uznany za osobe podejrzewana o sprawstwo (k. 27 akt 1 Ds. 1773/14).

Podczas sktadania zeznan A. W. wskazal, Ze nie posiada wiedzy na temat kradziezy pieniedzy ani dokumentow.
Nie wspominal rowniez, aby to S. Z. dokonal owego czynu zabronionego. Mimo to, przy niezmienionym od dnia 1
pazdziernika 2014 roku stanie dowodéw zebranych w sprawie, w dniu 26 listopada 2014 roku Prokurator Prokuratury
Rejonowej wszczyna Sledztwo wobec S. Z. o ten sam czyn, o ktory podejrzewany byt A. W. (k. 53 akt 1 Ds. 1773/14).
Od tego momentu organy $cigania prowadza wiec postepowanie o ten sam czyn typujac jako sprawce A. W. oraz jako
podejrzanego S. Z..

Po zatrzymaniu i przedstawieniu zarzutu S. Z. zaprzeczyl, aby dokonal on kradziezy pieniedzy i dokumentéow
nalezacych do pokrzywdzonego w dniu 26 wrzeénia 2014 roku. Przyznal sie natomiast do tego, ze mial kontakt z
cze$cia skradzionych przedmiotéw, bowiem znalazl w parku w B. plecak o ktérym weze$niej wspomnial mu A. W.iz
tego plecaka zabrat znajdujace sie w nim dokumenty w postaci dowodu osobistego i prawa jazdy (nalezace do S. Z.),
po czym wykorzystujac te dokumenty postanowil wypozyczy¢ samochdd, ktérym udal sie nastepnie na dyskoteke w
miejscowosci B. (k. 59v.).

W tym momencie — co wymaga podkre$lenia — pojawia sie pierwsza poszlaka wskazujaca na S. Z. jako na sprawce
kradziezy, czyli fakt posiadania przez niego dokumentéw pochodzacych z dokonania tegoz czynu. Jednoczeénie jednak
oskarzony od razu przedstawia wersje, ktéra podaje w watpliwoé¢ dokonanie przez niego tej kradziezy i od tego
momentu rola organdéw Scigania jest owej wersji wykluczenie.

Dalsze losy sprawy nie wskazuja jednak na dazenie do procesowego wykluczenia wersji S. Z. i wlaSciwie sugeruja
na uznanie jej za wersje przekonujaca. W dniu 31 grudnia 2014 roku funkcjonariusz Policji P. T. sporzadza bowiem
notatke urzedowa w ktorej stwierdza, ze to A. W. byl sprawca bezprawnego zachowania, o ktory zostal podejrzany,
z uwagi na przyznanie sie do dokonaniu przedmiotowego czynu (k. 65 akt 1 Ds. 1773/14). Podczas przestuchania w
dniu 31 grudnia 2014 roku A. W. przyznal sie bowiem do popelnienia kradziezy na szkode S. Z. i zlozy} szczegdlowe
wyjasnienia (k. 68 akt 1 Ds. 1773/14). Takiej samej tre$ci wyjasnienia zlozyl podczas kolejnego przestuchania, juz w
dniu 18 stycznia 2015 roku (k. 84 akt 1 Ds. 1773/14).

Mimo tego, w dniu 2 lutego 2015 roku funkcjonariusz Policji P. T. wszczal kolejne dochodzenie w tej samej sprawie,
tj. o to, ze dniu 26 wrze$nia 2014 roku w C. przy ul. (...) na terenie firmy (...), n/n sprawca wykorzystujac
chwilowa nieuwage pokrzywdzonego, z niezamknietego pojazdu marki V. (...) o nr rej. (...) dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia dowod osobisty, prawo jazdy, dwie karty bankomatowe Banku (...), dwa dowody rejestracyjne wraz
z OC, klucze od mieszkania i pienigdze w kwocie 5.000 zl, czym spowodowal straty o lacznej warto$ci 5.000 zl na
szkode S. Z., tj. o czyn z art. 275 § 1 k.k.iart. 278 § 11 5 k.k. (k. 78 akt 1 Ds. 291/15). Wskazaé w tym miejscu nalezy,
iz zastanowienie budzi powod wszczynania juz drugiego dochodzenia, tym razem jednak wobec nieznanego sprawcy,
pomimo tego, ze postepowanie o ten sam czyn toczy sie juz pod sygn. akt 1 Ds. 1773/14. Nastepnie w dniu 3 lutego
2015 roku organy $cigania postanawiajg wylaczy¢ z tej sprawy materialy przeciwko A. W. podejrzanemu o czyn z art.
275 § 1 k.k.iart. 278 § 11 5 k.k. i prowadzi¢ nowa sprawe pod numerem 1 Ds. 291/15 (k. 90 akt 1 Ds. 1773/14). W
dalszej kolejnoSci funkcjonariusz Policji P. T. sporzadza notatke urzedowa, w ktérej ocenia: ,,A. W. nie mogl popelic
zarzucanego mu czynu, do ktoérego zreszta sie przyznal. Na podstawie zapisu monitoringu, oraz przestuchan oséb w
tym postepowaniu ustalono, iz A. W. $§wiadomie przyznaje sie do czynu ktérego nie popehil, a postepowanie jego
kieruje sie tym, ze nie chce aby jego znajomy S. Z. poni6st konsekwencje prawne” (k. 80 akt 1 Ds. 291/15).



Wskazaé w tym miejscu nalezy, iz przekonanie P. T. o braku sprawstwa A. W., z punktu widzenia zawartoSci zebranego
w sprawie materiatlu dowodowego do ktérego 6w funkcjonariusz sie odwoluje, budzi zdziwienie. Zasadniczo bowiem
po zgromadzeniu pierwszych dowodow ich stan w sprawie sie nie zmienia, w tym zaden ze §wiadkéw nie wskazuje,
aby to S. Z. dokonal kradziezy na szkode S. Z.. Nie sposéb w oparciu o treéé notatki ustalié na podstawie zeznan
jakich swiadkéw funkcjonariusz Policji czyni stwierdzenie co do braku sprawstwa A. W., skoro w sprawie nie byly
przestuchiwane zadne nowe osoby, ktorych zeznania przed formalnym postawieniem A. W. zarzutu nie bylyby znane.
Ponadto, w treSci omawianej notatki brak jest jakiejkolwiek informacji na temat tego, ze A. W. w obawie przed S.
Z. przyznal sie do popelnienia omawianego czynu, do czego pdzniej, w toku postepowanie sagdowego, odwolywal sie
funkcjonariusz Policji P. T. i czemu jak sie zdaje Sad Rejonowy dat wiare. Dopelniajac, tego samego dnia czyli 3 lutego
2015 roku P. T. umarza ,$ledztwo” wszczete przeciwko A. W., ale z uwagi na ,,uzasadniony bliski stopien zaleznosci
pomiedzy A. W. a podejrzanym S. Z.” (k. 83 (nieponumerowana) akt 1 Ds. 291/15).

Analizujac wersje organdéw $cigania dostrzec nadto trzeba, iz poza ,przestuchaniami oséb” dowodem na brak
sprawstwa A. W. i jednocze$nie na sprawstwo S. Z. ma by¢ zapis z monitoringu, do ktérego P. T. wprost sie odwoluje w
notatce. Dowod ten, takze zdaniem Sadu Rejonowego ma potwierdzié sprawstwo oskarzonego S. Z.. Jest nim nagranie
z monitoringu firmy (...) w C. przy ul. (...). Tu tez dostrzec nalezy, ze przedmiotowy zapis przedstawia szczupla
postaé, ubrana w ciemng odziez, najprawdopodobniej z plecakiem na plecach, ktéra zmierza w kierunku pojazdu
nalezacego do pokrzywdzonego, gdzie nastepnie dokonuje ona penetracji samochodu S. Z. (k. 51v.). Dokonujac
ogledzin zapisu monitoringu nie mozna jednak ustali¢ Zadnych indywidualnych cech dotyczacych osoby tam nagrane;j.
Co wazne, w dniu 13 lutego 2015 roku zostaje przeprowadzony eksperyment procesowy majacy na celu ustalenie,
czy na zabezpieczonym zapisie z monitoringu zewnetrznego z dnia 26.09.2014 roku istnieje podobienstwo pomiedzy
osoba, ktora dokonala kradziezy a osobg, ktora zostala zarejestrowana w trakcie eksperymentu procesowego z dnia
13.02.2015 roku w C. przy ul. (...) (S. Z.). Jak jednak wynika z ustalen poczynionych przez bieglego sadowego z zakresu
fonoskopii, informatyki, technik komputerowych, jako§¢ materialu dowodowego oraz odleglos¢ i kat ustawienia
kamer, z ktorych zostalo zarejestrowane zdarzenie uniemozliwily bieglemu okre$lenie jakichkolwiek podobienstw
pomiedzy osobami zarejestrowanymi na nagraniach, czyli domniemanym sprawca kradziezy a S. Z.. Sad Okregowy
rowniez zapoznal sie z materialem dowodowym w postaci zapisu monitoringu z miejsca zdarzenia i stwierdzil, ze na
zapisie nie wida¢ zadnych cech wygladu osoby, ktére pozwalalyby zidentyfikowaé sprawce.

W tej sytuacji stanowczo stwierdzi¢ nalezy, iz nie istnieje mozliwo$¢ potwierdzenia, czy osoba zarejestrowana dnia
26.09.2014 roku (czyli domniemany sprawca kradziezy) i dnia 13.02.2015 roku (S. Z.) to ta sama osoba (k. 105-109).
Z kolei funkcjonariusz Policji P. T., ktérego zeznania trzeba rowniez z tego powodu ocenié jako malo wiarygodne,
rozpoznaje na zapisie z monitoringu sprawce i jednoznacznie wskazuje, ze S. Z. jest osoba tam nagrana.

W tym miejscu nalezy réwniez odwolaé sie do zeznah $wiadka K. R., ktéry byl pracownikiem ochrony w firmie
graniczacej z miejscem zdarzenia, gdyz jego zeznania réwniez zostaly uznane za istotne dla ustalenia sprawstwa
oskarzonego. Swiadek ten zeznal, ze w czasie swojej zmiany w dniu 26 wrzeénia 2014 roku zauwazyl mezczyzne
niosacego dwie wedki. Wskazal, ze widzial tego mezczyzne od tytu i nie dostrzegl nic charakterystycznego poza dwiema
wedkami, czyli nie dostrzegl widocznego na zapisie z monitoringu na plecach sprawcy przedmiotu przypominajacego
plecak. Dodatkowo $wiadek ten podal, ze pole widzenia na teren firmy (...) mial ograniczone, zatem nie mial
mozliwo$ci widzie¢ innych osob, ktére mogly w tym czasie sie tam pojawié¢, w tym mog}l nie widzie¢ owego mezczyzny
z plecakiem.

Odnoszac sie do faktdéw przytoczonych przez Swiadka i wersji przyjetej przez Sad stwierdzié nalezy, iz z okolicznoSci,
ze oskarzony lubi towi¢ ryby i czesto z wedkami udaje sie to czyni¢, nie mozna wyciggac¢ wniosku, ze jest on sprawca
zarzucanego mu czynu zabronionego. Zapis monitoringu wskazuje z kolei, ze przestepstwa miala dopuscic sie osoba
przemieszczajaca sie po terenie firmy z plecakiem na plecach a nie z dwiema wedkami w rekach. Fakt ten umknat
Sadowi Rejonowemu, ktoéry zupeklie bez zastanowienia uznal, Zze mezczyzna, ktéry dokonal kradziezy mial przy
sobie dwie wedki. Wedle rozumowania Sadu meriti skoro oskarzony lubi lowi¢ ryby, to z cala pewnoscia jest winny
dokonania zarzucanego mu czynu. Takie wnioskowanie Sadu jest calkowicie pozbawione logiki oraz obiektywizmu



i jest ono jedynie ukierunkowane na dowiedzenie sprawstwa S. Z., z czym nie moze zgodzi¢ Sad Okregowy. Sad
Rejonowy pos$wiecil bowiem duzo czasu na wyjaénienie, ze to oskarzony posiadal wedki a A. W. nie interesuje sie
wedkowaniem, lecz rozwazania te sg zupelnie bezprzedmiotowe w $wietle zgromadzonych w sprawie dowodow,
w tym zapisu z monitoringu. Natomiast zupelnie bezpodstawnie pominal Sad Rejonowy fakt, ze sprawca czynu
najprawdopodobniej byla osoba z plecakiem na plecach, a o takim bagazu wspominal oskarzony S. Z. juz podczas
pierwszych wyjasnien, opisujgc miejsce rzekomego odnalezienia dokumentéw pokrzywdzonego.

Wreszcie, wedle Sadu Rejonowego na sprawstwo oskarzonego S. Z. wskazywac¢ ma rowniez tre$¢ zeznan P. T. ktory
poinformowal Sad, ze A. W. podczas wyjaénien w dniu 18 stycznia 2015 roku podal, ze przyznal sie do tego czynu,
bowiem S. Z. jest dla niego autorytetem i poswiecil sie dla niego, przyjmujac odpowiedzialno$¢ za omawiany czyn.
Jednocze$nie 6w funkcjonariusz Policji nie spisal tej rozmowy nawet w formie notatki urzedowej albowiem jak zeznat,
A. W. nie chcial zlozy¢ wyja$nien o takiej tresSci do protokotu. Postepowanie $wiadka P. T. jest zupelnie pozbawione
racjonalnosci i tego powodu do jego wersji nalezato podej$¢ z duzym dystansem. Na pewno zeznania tegoz $wiadka
nie powinny stanowi¢ dowodu $wiadczgcego o sprawstwie S. Z..

Konczac, rowniez dokonujgc analizy zeznan $wiadka A. W. nalezalo podchodzi¢ do nich z duza ostroznoscig. W toku
postepowania sagdowego A. W. zaprzeczyt bowiem, aby dokonal czynu z art. 275 § 1 k.k.iart. 278 § 11 5 k.k. Nie wskazal
rowniez, aby to S. Z. byl jego sprawca. Zeznal jedynie, ze oskarzony posiadal érodki finansowe bowiem dysponowal
nimi podczas pobytu w dyskotece a takze zaplacil za wynajem samochodu. A. W. zeznal nadto, ze w toku prowadzonego
postepowania przygotowawczego przestawil wersje wydarzen obciazajac siebie, jednakze zrobil to z uwagi na naciski
ze strony Prokuratora.

Jak widaé¢ zeznania A. W. s3 zmienne i z tej przyczyny trudno na ich podstawie dokonywaé¢ prawidlowych
ustalen w zakresie stanu faktycznego. Odnoszac sie do ich zawarto$ci - w sprawie nie potwierdzono, aby organy
Scigania wywieraly jakiekolwiek formy nacisku na A. W.. Jednocze$nie jednak, nawet gdyby uznawaé, ze $wiadek w
poczatkowej fazie postepowania przygotowawczego, sktadajgc obciazajace go wyjaénienia, chcial chroni¢ oskarzonego
przed grozaca mu odpowiedzialno$cia karng, albowiem kolega byt dla niego autorytetem, to z tych spostrzezen nie
sposob wywodzi¢, ze kradziezy rzeczywiscie dokonal S. Z.. A. W. wiedzial bowiem, ze S. Z. byl wczeéniej wielokrotnie
karany i moze zostac¢ zatrzymany takze w sprawie kradziezy, skoro w dniu ich wspdlnej wizyty na dyskotece postugiwal
sie skradzionymi dokumentami. Uwzgledniajgc jego nieracjonalng postawe w toku poszczeg6élnych przestuchan nie
mozna wiec wykluczaé, ze chcial pomoc koledze i sam podjal decyzje o przyznaniu sie do kradziezy po to, by w
swym subiektywnym ogladzie sprawy uchroni¢ kolege od grozacej mu w tym momencie odpowiedzialnosci (za$ sam
mogt zakladaé, ze w toku czynnoSci sadowych owo przyznanie odwola, tak jak zreszta to uczynil). Dodatkowo, A. W.
stanowczo zaprzeczyl, aby bal sie S. Z.. Natomiast Sad Rejonowy przyjal, ze z uwagi na przewage fizyczna i kryminalna
przeszlo$é S. Z. mogt wywrzeé wplyw na mlodszego kolege. Takie rozumowanie nie poparte zadnymi dowodami jest
calkowicie nieuprawnione.

Analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku przez pryzmat catoSci zgromadzonych w sprawie dowodéw, przede
wszystkim osobowych zrodel dowodowych, nasuwa zastrzezenia i to natury zasadniczej, $wiadczac o przekroczeniu
przez Sad pierwszej instancji granic swobodnej oceny dowodow, przez co stala sie ona ocena dowolna. Zdaniem
Sadu odwolawczego wnioskowanie o sprawstwie oskarzonego nie znajduje oparcia w zebranym w sprawie materiale
dowodowym.

Przypomnie¢ nalezy, iz S. Z. w toku postepowania konsekwentnie nie przyznawatl sie do popelienia zarzucanego mu
czynu. Przyznal on jedynie, ze znalazt w parku plecak, o ktérym wspomnial mu A. W. i znalazt w nim dokumenty,
ktérych nastepnie uzyl do wypozyczenia pojazdu. Zaprzeczyl natomiast, aby dokonal kradziezy rzeczy z samochodu
w dniu 26 wrzeénia 2014 roku. Wersja oskarzonego twierdzacego, ze posiadal przy tym $érodki finansowe w dniu
wypozyczenia samochodu, bowiem wezesniej ukradl je swojej matce, zostala wsparta jej zeznaniami. Swiadek I. G.
zeznala przeciez, ze syn faktycznie ukradl jej pieniadze w iloéci okolo 2.000 zlotych. Po jakim$ czasie oskarzony
przyznal sie do tego i powiedzial matce, ze przeznaczyl je na zabawe na dyskotece. Nadto Swiadek E. K., wspodlpracujaca
z I. G. potwierdzila to, ze kolezanka wspominala jej, ze jej syn ukradl jej pieniadze przeznaczone na remont. Zeznania



tych swiadkow sa logiczne, spdjne i koreluja ze soba. Mimo to Sad Rejonowy uznal, ze zeznania I. G. nie daja gwarancji
obiektywizmu bowiem s3 ,,naiwne”. Zdaniem Sadu Okregowego fakt, ze I. G. pomimo ze posiadala konto bankowe
trzymala pieniadze w domu, nie jest czym$ niezwyklym i nie powinno budzié zdziwienia Sadu meriti.

Tu tez raz jeszcze trzeba podkresli¢, ze zasada swobodnej oceny dowodéw wyrazona w przepisie art. 7 k.p.k.
nakazuje organom procesowym, w tym — sagdowi, by ocenialy znaczenie, moc i wiarygodno$¢ materialu dowodowego
na podstawie wewnetrznego przekonania, z uwzglednieniem wskazan wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego.
Konsekwencja obowigzywania tej zasady jest nieprzywigzywanie w orzecznictwie zadnej wagi do kategorii iloSciowych
w odniesieniu do Zroédel dowodowych. Zasada ta oznacza réwniez zakaz apriorycznego eliminowania osobowych
zrodel dowodowych z powodu ich indywidualnych cech lub wlasciwosci.

Sad Rejonowy przyjmujac sprawstwo i wine oskarzonego w zakresie zarzucanego mu czynu opartl sie gléwnie na
zeznaniach funkcjonariusza Policji P. T. oraz zeznaniach $§wiadka A. W., ktérych jednak zeznania nie pozwalaly
na ustalenie stanu faktycznego w sposdb pewny i jednoznaczny. W ocenie Sadu Okregowego — Sad Rejonowy
bezpodstawnie uznal, iz udowodniony zostat fakt, ze oskarzony S. Z. dopusScit sie popelnienia zarzucanego mu czynu z
art. 275§ 1k.k.iart. 278 § 1i 5 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. Argumentacja zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku budzi powazne watpliwoSci.

W toku postepowania nie zgromadzono przeciez zadnych bezpoérednich dowodéow sprawstwa S. Z.. Sad Rejonowy
calkowicie bezpodstawnie przyjal, ze dowody posrednie ukladaly sie w spdjny i kompletny lancuch poszlak,
prowadzacy do jedynego mozliwego do przyjecia z punktu widzenia logiki wniosku, iz byl on sprawca zarzucanego mu
czynu zabronionego. Z takim ciggiem poszlak, jak wyzej to wykazano, nie mamy jednak do czynienia.

I tak, zapis monitoringu nie potwierdzil, aby sprawca kradziezy byt S. Z.. Zeznania A. W. byly chwiejne, nadto
Swiadek ten nigdy nie wskazal, aby to oskarzony dopuscil sie popelnienia zarzucanego mu czynu. Wreszcie, relacja
funkcjonariusza Policji P. T. jest nieprzekonujaca. Niemozliwym bowiem jest, o czym byla mowa, aby Swiadek
rozpoznal na zapisie monitoringu oskarzonego, skoro biegly sadowy specjalista w swojej dziedzinie, dysponujacy
fachowym sprzetem, nie byt w stanie wyciagna¢ takich wnioskéw. Nadmienic rowniez wypada, ze sposéb prowadzenia
akt w postepowaniu przygotowawczym a przed wszystkim to, ze postepowanie toczylo sie najpierw wobec dwoch
sprawcow, tj. A. W. oraz S. Z. a nastepnie réwniez wobec trzeciego nieznanego sprawcy, wzbudza powazne
zastrzezenia. Tym bardziej, ze A. W. poczatkowo byt zatrzymany w charakterze podejrzanego, na co wskazuje protoko6t
zatrzymania, a nastepnie sporzgdzono protokdét jego przestuchania w charakterze swiadka. Organy Scigania wykazaly
tym samym brak konsekwencji w swoich dzialaniach.

Postepowanie sagdowe rowniez nie dostarczylo wiarygodnych zrodel dowodowych, ktére w sposéb jednoznaczny
stanowilyby lancuch poszlak pozwalajacych bez cienia watpliwo$ci ustali¢c sprawstwo oskarzonego. Wobec
powyzszego, prawidlowa ocena materialu dowodowego — ktora wskazuje, ze nie sposéb ponad wszelkg watpliwoéé
wykazaé, a tylko takie ustalenie mogloby skutkowaé przypisaniem oskarzonemu sprawstwa i winy, ze oskarzony
popehil zarzucany mu czyn — winna prowadzi¢ do wydania wyroku uniewinniajacego a nie skazujacego. Jesli bowiem
w procesie poszlakowym, a z takim mamy do czynienia, nie zostana dotrzymane okreSlone standardy, nie mozna
twierdzic, ze oceny prowadzace do wydania orzeczenia skazujacego pozostajg pod ochrong art. 7 k.p.k., tj. iz w procesie
tym nie doszlo do przekroczenia granic sedziowskiej swobody ocen.

Podstawa orzeczenia Sadu Okregowego zmieniajacego wyrok Sadu Rejonowego byl przepis art. 437 § 2 k.p.k. Na
podstawie art. 29 ust. 2 ustawy Prawo o adwokaturze z dnia 26 maja 1982 roku w zw. z § 17 pkt 2 ust. 4, § 4 pkt 1i 3
Rozporzadzenia Ministra sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu Sad zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz
adw. K. P. Kancelaria Adwokacka w C., kwote 516,60 zlotych tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu oskarzonego
S. Z. w postepowaniu odwolawczym, po czym na mocy art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami postepowania, wobec tresci
orzeczenia koncowego, obciazyl Skarb Panstwa.



