Sygn. akt VII Ka 637/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2017roku

Sad Okregowy w Czestochowie VII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Adam Synakiewicz

Protokolant: st. sekretarz sagdowy Malgorzata Idzikowska-Oleszczyk

po rozpoznaniu w dniu 29 wrze$nia 2017 roku

sprawy R. K. (1)

ssW.iZ.,ur. (...)wC.

oskarzonego z art. 216 § 11 § 2 kk wzw. zart. 212 § 11 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Czestochowie

z dnia 6 kwietnia 2017r., sygn. akt IV K 603/15

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Czestochowie.

Sygn. akt VII Ka 637/17

UZASADNIENIE

R. K. (1) zostal oskarzony o to, ze w dniu 18 listopada 2014 r. 0 godz. 22.44 na portalu (...) zamieécil film zniewazajacy
pokrzywdzonych, tj. przedstawiajacy ich w sposob o$mieszajacy i obrazajacy, jak rowniez sugerujacy sympatyzowanie
do ruchu nazistowskiego a nastepnie rozpowszechnil w/w film na portalu F., tj. o przestepstwo z art. 21681i 2 kk w
zwigzku z art. 212811 2 kk.

Sad Rejonowy w Czestochowie wyrokiem z dnia 6 kwietnia 2017 roku, wydanym w sprawie IV K 603/15, orzekt: 1.
oskarzonego R. K. (1) uznaje winnym tego, ze w dniu 18 listopada 2014r o godz. 19.13 (22.54) na portalu (...) postugujac
sie nickiem (...) zamieScil, czym spowodowatl jego rozpowszechnianie na F., film pt. (...), w ktérym zastosowano
poréwnanie radnych Gminy K. tj. T. D., W. M., W. B., G. G., J. C.1J. L. z nazistami oraz ktérego tre$¢ dialogow w jezyku
polskim poprzez uzycie sformulowania ,banda idiotéw” oraz ,,nieudacznik ze (...)” zniewazala radnych Gminy K.: T.
D.,W.M., W. B, G. G., J. C.iJ. L., ktore to dzialanie moglo ich narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla lokalnej
dzialalnoSci politycznej z uwagi na okres wyboréw w Gminie K., tj. popelienia czynu wyczerpujacego dyspozycje art.
212 § 2 kk w zwigzku z art. 216 § 2 kk przy zastosowaniu art. 11 § 2 kk i na podstawie art. 212 § 2 kk przy zastosowaniu
art. 11 § 3 kk wymierzyl mu kare grzywny w ilosci 100 stawek dziennych przyjmujac, ze jedna stawka jest rtownowazna
kwocie 10 zlotych; 2. na podstawie art. 39 pkt. 8 kk orzekl podanie tre$ci wyroku do publicznej wiadomosci przez
umieszczenie jego tresci na tablicy ogloszen w Urzedzie Gminy w K. przez okres 3 miesiecy; 3. na podstawie art. 29
ustawy Prawo o adwokaturze oraz § 17 ust. 2 pkt.1i § 20 zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. S. K. kwote 2
304 zlote plus podatek VAT w kwocie 529,92 z} tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu oskarzycielowi prywatnemu T. D.; 4. na podstawie art. 628 kpk w zwigzku z § 11 ust. 2 pkt. 1 w zwigzku z §
17 pkt. 11 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
od oskarzonego R. K. (1) zasadzil na rzecz oskarzycieli prywatnych: J. £., W. M., J. C., W. B. i G. G. kwote po 1



872 zlote tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego oraz na rzecz J. L. kwote 300 zlotych tytulem uiszczonej
zryczaltowanej oplaty sagdowej; 5. na podstawie art. 628 pkt. 2 kpk w zwigzku z art. 618 § 1 pkt. 3 i 9 oraz 11 kpk
zasadzil od oskarzonego R. K. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 6 623 zt 80 gr tytulem zwrotu kosztéw postepowania
sadowego.

Apelacje od wyroku, w calosci na korzysé oskarzonego R. K. (1), wywiodl jego obronca zarzucajac mu: 1. obraze
przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tres¢ orzeczenia, tj. 1) art. 7 k.p.k., polegajaca na dowolnej ocenie
istotnej czeSci zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, tj. a) zeznan pokrzywdzonych oraz czeSciowo zeznan
$wiadkow: A. W.,A. S, K. K, A. Z.,A.S. (1), J. K, A. K,A.S.(2),A.K,R.C,,R. K. (2),J.S.,B.K,, T.K,,E. D, A. L. oraz
K. C., b) opinii bieglego sadowego R. B. wydanej na rozprawie w dniu 17 maja 2016 rok, c) opinii bieglego sadowego
M. K., zaréwno pisemnej (k. 222- 228 akt sprawy) jak i ustnej uzupekiajacej (k. 250 — 253 akt sprawy), d) plyty
CD zawierajacej kopie filmu zatytulowanego(...) stworzonego z wykorzystaniem filmu o tytule (...) (jak przyjat Sad I
instancji: (...)), 2) art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. polegajace na blednym zastosowaniu wskazanego przepisu, co doprowadzilto
do oddalenia wniosku dowodowego obroncy oskarzonego odtworzenie materialow filmowych znajdujacych sie na
plycie CD zlozonej do akt sprawy w dniu 23 marca 2017 roku, mimo Ze na wskazanej plycie znajdowaly sie m.in.
materialy powolane w opinii bieglego sadowego M. K., a wiec pozostawaly w zwiazku z niniejsza sprawg oraz stwarzaly
mozliwo$¢ zweryfikowania opinii wydanej przez wskazanego ostatnio bieglego w niniejszej sprawie, 3) art. 394 § 11 2
k.p.k. polegajace na blednym zastosowaniu wskazanych przepisow, albowiem z protokotu rozprawy z dnia 23 marca
2017 roku (k. 252 akt sprawy) nie wynika jakie dokumenty na podstawie wskazanych przepisow Sad Rejonowy w
Czestochowie ujawnil i zaliczyl w poczet materialu dowodowego — w konsekwencji w ocenie oskarzonego zachodza
uzasadnione watpliwoéci, co do tego, ze przynajmniej cze$é¢ ustalen faktycznych poczynionych przez Sad I instancji
W niniejszej sprawie zostala poczyniona na podstawie nieujawnionego materialu dowodowego, II. nie wyjasnienie
wszystkich okoliczno$ci faktycznych majacych znaczenie dla prawidlowego rozstrzygniecia niniejszej sprawy, co byto
w szczegblnosci konsekwencjg nieuzyskania przez Sad Rejonowy w Czestochowie przed wydaniem zaskarzonego
orzeczenia informacji z (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. oraz od administratora portalu(...)pana M. S., mimo zZe na
mozliwo$¢ uzyskania odpowiednich informacji majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy zwracal uwage biegly
sadowy R. B. w swojej opinii wydanej na rozprawie w dniu 17 maja 2016 rok (k. 139 verte akt sprawy), a Sad I instancji
zarzadzeniem z dnia 17 pazdziernika 2016 roku (k. 187 akt sprawy) zwrdcil sie nawet o udzielenie przedmiotowych
informacji — w tym miejscu wskazuje, ze: 1) na podstawie przywolanego zarzadzenia Sad Rejonowy w Czestochowie:
a) zwrocil sie do administratora portalu (...)o nadeslanie informacji dotyczacych danych personalnych lub innych
danych identyfikujgcych uzytkownika serwisu (...). ktéry podat N. (...) oraz o podanie IP komputera, jak réwniez
operatora sieci ktéry nadal adres IP, a z ktorego uzytkownik o N. (...) na wskazanym portalu w dniu 18 listopada
2014 roku o godz. 22:44 zamieScil film (...) proszac dodatkowo o nadestanie informacji o iloéci wy$wietlen tego filmu
przez innych uzytkownikéw tego portalu, b) zwrocit sie do (...) Sp. z o.0. z siedziba w W. o wskazanie adresu IP
komputera oraz operatora sieci, z ktérego zostal udostepniony na profilu uzytkownika o nazwie R. K. (1) film(...)w dniu
18 listopada 2014 roku lub w dniu 19 listopada 2014 roku oraz o podanie, czy uzytkownik o nazwie R. K. (1) logowal
sie do portalu F. w czasie, w ktorym w/w film zostal udostepniony na w/w profilu, proszac dodatkowo o wskazanie
danych personalnych lub innych danych identyfikujacych. Ktére podat uzytkownik o nazwie R. K. (1) na(...) 2) w aktach
sprawy brak jest jakichkolwiek informacji zazagdanych przez Sad na podstawie wskazanego juz zarzadzenia z dnia 17
pazdziernika 2016 roku, a z kart 245 i 246 akt sprawy wynika wylacznie, ze przesylka skierowana przez Sad Rejonowy
w Czestochowie do adresata (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w W. zostala zwr6cona do nadawcy jako niepojeta w terminie.
W konsekwencji podniesionych dotychczas zarzutéw naruszenia przepiséw prawa procesowego oraz nie wyjasnienia
wszystkich okoliczno$ci faktycznych majacych znaczenie dla prawidlowego rozstrzygniecia niniejszej sprawy skarzacy
zarzucil rowniez: II1. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na dowolnym uznaniu przez Sad I instancji, ze: 1)
oskarzony R. K. (1) w dniu 18 listopada 2014 roku o godzinie 19:13 zamie$cit na portalu (...)na swoim profilu (...) film
zatytulowany (...) ktéry nastepnie zostal rozpowszechniony na F. ( (...)) strona 1 uzasadnienia zaskarzonego wyroku
— w tym miejscu nalezy wskazaé, ze z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, iz to ustalenie zostalo w istocie
poczynione przez Sad Rejonowy w Czestochowie na podstawie niczym nieuzasadnionego przypuszczenia (a wiec m.in.
bez uzyskania moggcych stanowi¢ dowdd w niniejszej sprawie informacji od administratora portalu (...)” oraz od (...)
Sp. zo.0.zsiedziba w W., stosownie do zarzadzenia z dnia 17 pazdziernika 2016 roku). iz osoba postugujaca sie adresem



mailowym (...) jest tozsama z osoba, ktoéra zamieScila na portalu (...), na profilu o nazwie (...), film zatytulowany (...)
(strona 2 uzasadnienia zaskarzonego wyroku: ,,Co wazne, oskarzony przyznal, ze (...) jest jego adresem mailowym.
Nie jest zatem zbiegiem okolicznoSci, iz uzytkownik o takim N. zamies$cil film (...) na (...), 2) w wskazanym wyzej
filmie pokrzywdzeni zostali poréwnani z nazistami — z uzasadnienia zaskarzonego wyroku (np. strona 2) wynika, iz w
tym zakresie Sad rejonowy w Czestochowie podzielil opinie bieglego sadowego M. K., mimo ze w samym filmie brak
jest takiego por6éwnania, a biegly wyciaga tak daleko idacy niekorzystny dla oskarzonego wniosek z samego uzycia
przy stworzeniu tego filmu innego filmu o tytule (...) (jak przyjal Sad 1 instancji: (...)), w ktérym aktorzy odtwarzaja
m.in. role A. H. i innych dostojnikow III Rzeszy; w tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze na stronie 5 swojej pisemnej
opinii biegly M. K. stwierdzil m.in., iz znanych jest mu wiele przykladow wykorzystania scen z filmu (...) (powinno
by¢: (...)) w mediach, w ramach prowadzonych kampanii wyborczych, oraz w innych przekazach o charakterze satyry
politycznej, jednak na rozprawie odbytej w dniu 23 marca 2017 roku biegly nie potrafil w jasny i przekonujacy sposéb
wyjaénié¢ dlaczego filmu zatytulowanego ,,(...) nie uznaje za satyre polityczng i czym r6zni sie wskazany ostatnio film od
innych filméw wymienionych przez bieglego na stronie 5 Jego opinii, ktore biegly uznaje przeciez za filmy satyryczne,
mimo ze réwniez one zostaly stworzone z wykorzystaniem scen z filmu (...) ( (...)) — dodatkowo nalezy zauwazyc¢,
ze a) obronca oskarzonego probowal wyjasni¢ dokladnie wskazang ostatnio kwestie zadajac bieglemu pytania, ktore
byly uchylane przez Sad I instancji, a takze skladajac wniosek o odtworzenie plyty CD zawierajacej m.in. materialy
filmowe powolane przez bieglego M. K. na stronie 5 Jego opinii, b) wiekszo$é przestuchanych w niniejszej sprawie
swiadkow (w tym Swiadkow zgloszonych przez pokrzywdzonych) po obejrzeniu filmu pt. (...) nie odniosla wrazenia,
aby pokrzywdzeni zostali poréwnani w tym filmie z nazistami lub aby pokrzywdzonych mozna posadzié¢ o sympatie
z ruchem lub ideologia nazistowska — wskazana ostatnio okoliczno$¢é ma istotne znaczenie w niniejszej sprawie,
gdyz ,odpowiedzialno$¢ kama za znieslawienie nie wchodzi w rachube w sytuacji, w ktoérej podnoszony zarzut nie
jest w stanie negatywnie wplyna¢ na reputacje dotyczacego go podmiotu w opinii publicznej badz tez spowodowac
utrate zawodowego zaufania do niego (tak np. [w:] Komentarzu do kodeksu karnego, cze$¢ szczeg6lna, tom II, art.
117 — 277, pod red. A. Zoll, opublikowanym w systemie LEX 2013), a ponadto, wbrew stanowisku Sadu I instancji,
oceniajac, czy dany przekaz ma charakter zniestawiajacy, czy tez nie, nie sa wystarczajace subiektywne odczucia
samych pokrzywdzonych, lecz konieczne jest zastosowanie miary o charakterze obiektywnym, kt6ra moze stanowic¢
ocena o0s6b postronnych, 3) sformulowanie uzyte w filmie zatytulowanym (...), tj.: ,banda idiotébw” odnosi sie do
pokrzywdzonych: T. D., W. M., W. B, G. G., J. C. i J. L. i ich zniewaza. Podczas gdy zdaniem oskarzonego wskazana
okoliczno$é nie wynika jednoznacznie z tresci przedmiotowego filmu, 4) przekaz zawarty w filmie zatytulowanym
(...)(albo dzialanie przypisane przez Sad I instancji oskarzonemu) mog}t ,narazi¢ pokrzywdzonych na utrate zaufania
potrzebnego dla lokalnej dzialalnoéci politycznej z uwagi na okres wyboréw w Gminie K.” (tak w opisie czynu na stronie
2 zaskarzonego wyroku) — w tym miejscu nalezy podkresli¢, ze przedmiotowy film zostat opublikowany pomiedzy I I1
tura wyboro6w, co wynika zaréwno z zeznan pokrzywdzonych jak i éwiadkéw, i nie miat on zadnego wplywu na wybory
pokrzywdzonych jak i Swiadkow, i nie mial on Zadnego wplywu na wybory samorzadowe i udzial w tych wyborach
pokrzywdzonych, gdyz juz po I turze wyboréw bylo jasne, ze pokrzywdzeni J. L. oraz W. M. uzyskali mandaty radnych
w Radzie Gminy K., a pozostali pokrzywdzeni nie zdobyli takich mandatéw (II tura wyboréw dotyczyla wylacznie
wyboréw na stanowisko wojta Gminy K., ale zaden z pokrzywdzonych w wyborach na to stanowisko nie bral udziatu),
— na wypadek nieuwzglednienia przez Sad Okregowy w Czestochowie podniesionych dotychczas zarzutéw zarzucam
roéwniez: IV. naruszenie przepisoOw prawa materialnego, tj. art. 212 § 2 k.k., 216 § 2 k.k. oraz art. 39 pkt 8 k.k. przez
bledne zastosowanie wskazanych przepiséw, co doprowadzilo do uznania oskarzonego winnym przypisanego mu
czynu, mimo Ze powinien on zostaé uniewinniony, gdyz przekaz zawarty w filmie nie mial na celu zniestawienia, czy
tez zniewazenia pokrzywdzonych, mial charakter krytyczny wobec pokrzywdzonych, ktérzy w poprzedniej kadencji
Rady Gminy K., sprawowali funkcje radnych i z tego tytutu odpowiadali m.in. za decyzje Rady Gminy nieakceptowane
przez og6l mieszkancow tej gminy (zwigzane np. z budowa placu zabaw dla dzieci, funkcjonowaniem targowiska
— tak np. zeznania $wiadka K. K.), a ponadto sama krytyka zostala wyrazona w dopuszczalnej, humorystycznej,
satyrycznej formie, byla wyrazem wolno$ci stowa i wolno$ci wyrazania opinii (kluczowych w panstwach o ustrojach
demokratycznych), za$ pokrzywdzeni jako osoby piastujace funkcje publiczne powinny byty liczy¢ sie taka krytyka w
wiekszym stopniu niz pozostali obywatele, ktorzy nie sprawowali takich funkcji lub nie ubiegali sie o ich sprawowanie
— w tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze podobne stanowisko zaprezentowal prokurator w uzasadnieniu postanowienia
z dnia 11 maja 2015 roku o odmowie wszczecia dochodzenia (sygn. akt 1 Ds. 658/15) przeciwko oskarzonemu R. K.



(1) w zwigzku z publikacja filmu zatytulowanego(...), a takze, Ze podobna ocena sytuacji wynika z zeznan swiadka
A. Z., ktéry mimo krytycznego stosunku do wskazanego filmu zeznal réwnoczesnie: ,Moje dlugoletnie zycie jako
pracownika samorzadowego na szczeblu wojta przekonalo mnie, ze jezeli wystepuje jako wojt to musze sie liczyé
z tym, ze moge by¢ obiektem tego rodzaju inwektyw, zarzutow, chociazby nieprawdziwych” i z tych powoddéw nie
zdecydowat sie na wniesienie prywatnego aktu oskarzenia przeciwko oskarzonemu - w konsekwencji obronca zarzucit
roéwniez: V. naruszenie art. 10 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, gwarantujacego wolno$¢ wypowiedzi, przez
jego niezastosowanie w niniejszej sprawie.

W konkluzji skarzacy wniost o zmiane wyroku Sadu Rejonowego w Czestochowie Wydzial IV Karny z dnia 6 kwietnia
2017 roku (sygn. akt IV K 603/15) i o uniewinnienie oskarzonego od przypisanego mu przestepstwa. Ewentualnie
wniost o uchylenie w caloéci zaskarzonego wyroku i o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji, m.in. w celu wyjaénienia okolicznos$ci, o ktérych mowa w zarzucie II niniejszej apelacji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obroncy oskarzonego R. K. (1) okazala sie czeSciowo zasadna, przy czym skutkiem jej wniesienia musialo
by¢ uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Czestochowie do ponownego
rozpoznania, a nie zmiana owego orzeczenia i uniewinnienie oskarzonego, bowiem takiej treéci decyzja procesowa
bylaby zdecydowanie przedwczesna. Za wskazanym rozstrzygnieciem przemawia charakter uchybien dostrzezonych
przez Sad odwolawczy w procedowaniu Sadu meriti, polegajacych na niekonsekwentnym podejmowaniu dzialan
majacych na celu zgromadzenie kompletnego materialu dowodowego, niezbednego do wydania wyroku w
sprawie niniejszej, ktéry to wyrok dopiero wtedy moglby by¢ nazwanym sprawiedliwym i zapadlym po rzetelnie
przeprowadzonym postepowaniu dowodowym.

Niezbednym w tym miejscu jest przypomnienie, mimo iz jest to truizmem, ze kazdy stajacy przed sadem karnym
w charakterze oskarzonego obywatel, ma prawo do sprawiedliwego i rzetelnego procesu sgdowego, w ramach
ktorego stale szanowana bedzie nie tylko zasada domniemania jego niewinnoS$ci, ale takze przestrzegana bedzie
fundamentalna zasada rzetelnego postepowania, rozumiana jako dazenie do dolozenia wszelkich mozliwych staran,
mogacych doprowadzi¢ do zgromadzenia a nastepnie wnikliwej oceny dowodéw dla ustalenia sprawstwa oskarzonego
(lub jego braku) istotnych. Niestety stan, w jakim analizowana sprawa trafila do instancji odwolawczej, nie realizuje
wskazanych obowigzkéw, bowiem nie sposéb przyjaé, ze sprawa R. K. (1) spelnia wymogi opisane w art. 410 k.p.k.
oraz art. 4 k.p.k., w my$l ktérych podstawe wyroku moze stanowi¢ caloksztalt okolicznoéci ujawnionych w toku
rozprawy, za$ na sgdzie orzekajacym w ramach ustalania stanu faktycznego i dokonywania jego oceny — co w sprawie
niniejszej ma kolosalne znaczenie - ciazy obowigzek badania i uwzgledniania okolicznoS$ci przemawiajacych nie tylko
na niekorzy$¢, ale takze na korzy$¢ oskarzonego.

Dalsze rozwazania, poprzedzajace szczegblowe wykazanie wad i brakdéw postepowania pierwszoinstancyjnego wypada
zaczaé od podstawowej kwestii, czyli syntetycznego przypomnienia tresci opisu czynu, ktéry oskarzonemu zostal
przypisany. Sad Rejonowy w Czestochowie przyjatl bowiem, ze przestepcze dzialanie oskarzonego R. K. (1) polegalo
na tym, iz w dniu 18 listopada 2014 roku na portalu (...)(poslugujac sie nickiem (...)) zamieécil, czym spowodowal
jego rozpowszechnianie na F., film pt. (...). Dalsza cze$¢ przypisanego czynu - czyli wskazanie, ze w filmie tym miano
zastosowac poro6wnanie radnych Gminy K. (fj. T. D., W. M., W. B,, G. G,, J. C. i J. L.) z nazistami, oraz ktorego tre$¢
dialogéw w jezyku polskim (poprzez uzycie sformulowania ,banda idiotéw” oraz ,nieudacznik ze (...)”) zniewazala
radnych Gminy K. (T. D., W. M., W. B, G. G,, J. C. i J. L.), ktére to dzialanie moglo ich narazié¢ na utrate zaufania
potrzebnego dla lokalnej dzialalno$ci politycznej z uwagi na okres wyboréw w Gminie K. — stanowi opis materiatu
filmowego oraz skutkow jego rozpowszechnienia. Filar przyjetego sprawstwa oskarzonego, co trzeba podkresli¢ raz
jeszcze, stanowi przy tym jego opisane przez Sad pierwszej instancji dzialanie, czyli zamieszczenie na portalu (...)",
przy uzyciu ,nicku” (pseudonimu) (...), co jednocze$nie spowodowato jego rozpowszechnianie na portalu (...), filmu
pt. (...) (precyzyjnie — nie filmu, tylko jego fragmentu, nadto noszacego na polskim rynku kinematograficznym tytul
(...) anie (...), wreszcie na portalu (...) a nie (...)).



Innymi slowy, ustalajac sprawstwo R. K. (1) Sad Rejonowy w Czestochowie przyjal po pierwsze, iz to oskarzony R. K.
(1) postugiwal sie pseudonimem (...) korzystajac z portalu (...), co z kolei $éwiadczy o tym, ze to oskarzony zamiescil
na wskazanym portalu zaopatrzony w nieoryginalne thumaczenie (w formie napiséw) fragment filmu (...), opatrzony
tytulem (...). Po drugie, Sad przyjal, ze umieszczenie owego fragmentu filmu (...) na portalu (...) spowodowalo jego
rozpowszechnienie na portalu (...), czyli jak nalezy to rozumieé¢, czynno$é umieszczenia filmu (...) na portalu (...)
niejako automatycznie spowodowal jego rozpowszechnienie na portalu (...).

Rozumowanie Sadu Rejonowego jawi sie jako nieprawidlowe z nastepujacych powodéw. Mianowicie, brak jest w
sprawie jakichkolwiek dowoddw na to, by to oskarzony R. K. (1), jako uzytkownik portalu (...), postugiwal sie na nim
pseudonimem (...) Nadto, brak jest rowniez dowoddw na to, aby umieszczenie filmu (...)na portalu ,,(...) automatycznie
powodowalo jego rozpowszechnienie na portalu (...).

Odnoszac sie do pierwszego z zasygnalizowanych w powyzszym akapicie watkow, Sad pierwszej instancji nie ustalil w
oparciu o zaden dowdd, sugerujac sie jedynie zbieznoScia nazwiska (pisanego bez polskich znakéw) i pierwszej litery
imienia oskarzonego oraz tresci jego adresu poczty elektronicznej (...)z owym pseudonimem, ze uzytkownik portalu
(...) o pseudonimie (...) to na pewno oskarzony R. K. (1).

Tu tez przypomnieé nalezy, iz stanowisko Sadu w omawianym zakresie jest wyjatkowo niekonsekwentne. Poczatkowo
bowiem Sad nie byl przekonany co do prawidlowosci powyzszego wnioskowania, skoro w dniu 2 pazdziernika
2015 roku postanowil zwolni¢ z obowigzku zachowania tajemnicy sluzbowej administratora portalu (...) (a nie
»(...)), zobowigzujac go do wskazania adresu IP oraz danych osoby zarejestrowanej i pod nickiem (...) ktéra w dniu
18.11.2014 roku o godz. 22.44 zamieS$cila tam film zatytulowany (...) Nie otrzymawszy odpowiedzi Sad wykonal kolejng
czynno$¢, czyli zwrocit sie do M. S. (administratora serwisu ,,(...)) na adres (...)-(...) P. ul. (...), o nadestanie informacji
dotyczacych danych personalnych lub innych danych identyfikacyjnych uzytkownika serwisu (...) ktéry podal nick
(...) oraz o podanie IP komputera oraz operatora sieci, ktéry adres nadal a z ktérego uzytkownik o nicku (...) na
wskazanym portalu w dniu 18.11.2014 r. 0 godz. 22.44 zamie$cit film o nazwie(...) oraz nadeslanie informacji o iloSci
wys$wietlen filmu przez innych uzytkownikéw portalu. Takze na to pismo Sad nie uzyskal zadnej odpowiedzi (by¢
moze z powodu blednego wskazywania nazwy portalu) i z niezrozumiatych powodéw, pomimo niezmienionych w
zadnej mierze okoliczno$ci faktycznych, postanowil odstapié¢ od wykonywania dalszych czynno$ci zmierzajacych do
uzyskania opisanych informacji, zamykajac przewod sadowy.

Zdaniem Sadu odwolawczego postapienie to bylo nieprawidlowe. Nie jest bowiem tak, ze z pewno$cia mozna
stwierdzi¢, iz oskarzony R. K. (1) to 6w ,(...), ktory umiescil film (...) na portalu (...). Opieranie sie na
wnioskowaniu wywodzonym z niewatpliwej zbiezno$ci adresu poczty elektronicznej oskarzonego z pseudonimem
osoby umieszczajacej wskazany film na portalu (...)jest niewystarczajace w sytuacji, gdy Sad dysponowal mozliwoScig
poczynienia w tym zakresie pewnych ustalen i z niewiadomych powodéw z mozliwosci tej zrezygnowal. Co istotne,
nie wydaje sie, aby uzyskanie odpowiednich informacji byly niemozliwe, skoro portal (...) nadal funkcjonuje, za$ z
informacji na nim zamieszczonych wynika, ze prowadzi go firma (...) z siedziba przy ul. (...), (...)-(...) P., wpisana do
ewidencji dzialalno$ci gospodarczej pod nr (...), prowadzonej przez Burmistrza Miasta P., o nr REGON (...) i nr NIP

(.-

Kontynuujac, brak jest w sprawie dowodéw na to, aby umieszczenie filmu (...) na portalu (...) automatycznie
powodowalo jego rozpowszechnienie na portalu (...), jak przyjal to Sad Rejonowy. Zasady dzialania portalu (...),
co w razie watpliwo$ci nalezalo rozstrzygnaé korzystajac z pomocy wystepujacego w sprawie biegtego, zdaja sie by¢
bowiem takie, iz to jego uzytkownicy decyduja o tre$ciach umieszczanych na ich indywidualnych profilach (kontach)
inie dzieje sie to automatycznie na skutek umieszczenia jakiejkolwiek tre$ci na innym portalu. Co istotne, zdaje sie ze
Sad pierwszej instancji rowniez w tym aspekcie mial watpliwosci, skoro zwrocit sie do spdlki (...) sp. z 0.0. na adres:
(...)-(...) W. ul. (...) o wskazanie adresu IP komputera oraz operatora sieci, z ktérego zostal udostepniony na profilu
uzytkownika o nazwie R. K. (1) filmu (...) w dniu 18.11.2014 r. lub w dniu 19.11.2014 r. oraz o podanie czy uzytkownik o
nazwie R. K. (1) logowal sie do portalu F. w czasie, kiedy w/w film zostat udostepniony na w/w profilu oraz wskazanie
danych personalnych lub innych danych identyfikacyjnych, ktore podal uzytkownik profilu o nazwie R. K. (1) na FB (k.



187). Niestety rowniez w tym przypadku Sad nie otrzymal zadnej odpowiedzi a mimo to postanowil nie kontynuowac
czynno$ci dowodowych w tym aspekcie i zamknaé przewod sadowy.

Wykazanie wyzej opisanych wad postepowania dowodowego, o fundamentalnym wrecz znaczeniu dla rozstrzygniecia
sprawy oskarzonego R. K. (1), nie wyczerpuje katalogu okolicznoSci, ktore zostaly pominiete w procedowaniu przed
Sadem Rejonowym. Mianowicie, 6w Sad nie dostrzegl, ze film (...), po tym jak zostal umieszczony na portalu (...) przez
osobe o pseudonimie (...), najprawdopodobniej trafil w pierwszej kolejnosSci na strone prowadzong na portalu (...)
przez uzytkownika (uzytkownikéw) poshugujacych sie haslem (...) a dopiero w dalszej kolejnoSci zostal umieszczony
(udostepniony) przez uzytkownika (...) na jego stronie. Okoliczno$é¢ ta, potwierdzona wydrukowanym zrzutem
z ekranu komputera (k.106), posiada niebagatelne znaczenie dla dokonywania oceny zachowania oskarzonego,
oczywiScie w razie ewentualnego ponownego przyjecia jego sprawstwa.

Po pierwsze dlatego, iz niewatpliwie inaczej nalezy warto$ciowaé zachowanie uzytkownika, ktéry jako pierwszy
umieszcza (i najprawdopodobniej tez tworzy w tym celu) film zawierajacy konkretne treéci, niz zachowanie osoby,
ktéra udostepnia ten utwor kolejnym osobom. Po drugie dlatego, ze niewatpliwie inny zamiar kieruje osoba tworzaca
i umieszczajacg na powszechnie dostepnym portalu film, niz zamiar kierujacy zachowaniem osoby, ktéra udostepnia
6w film kolejnym uzytkownikom i to nie bezposrednio, ale poprzez umieszczenie odnosnika do strony zawierajacej ten
film na swojej stronie (k.106). Wreszcie, odmiennie ocenia¢ nalezy zachowanie osoby umieszczajgcej na powszechnie
dostepnym portalu internetowym sam film, odmiennie zachowanie osoby umieszczajacej 6w film i jednoczeénie
opatrujacej go jakim§ komentarzem, jak réwniez zupelnie odmiennie zachowanie osoby podsumowujacej swa
wypowiedz na stronie prowadzonej na portalu (...) umieszczeniem tam komentarza innej osoby oraz zawartego w tym
komentarzu odnosnika do strony, na ktérej znajduje sie film.

Mowige wprost, zalaczony do sprawy zrzut z ekranu komputera (k.106), dotyczacy strony prowadzonej przez (...) na
portalu (...) zdaje sie wskazywac, iz uzytkownik tej strony (ktérym najprawdopodobniej jest oskarzony) opublikowal
na swojej stronie komentarz dotyczacy kampanii wyborczej a nastepnie zalaczyl do niego zdjecie oraz komentarz
i odnoénik do filmu (...)ktére byly umieszczone na stronie uzytkownika (...)Okolicznos$ci te sg wyjatkowo istotne,
albowiem z jednej strony nakazuja rozwazy¢, czy Sad dysponuje dowodami chocby na to, ze uzytkownik (...) znal tre§¢
filmu (...), tzn. choéby odtworzyl go przed udostepnieniem ze strony ,,(...) Z drugiej strony nakazuja dokonaé oceny
calej wypowiedzi umieszczonej przez (...) na jego stronie (czyli wlasnego komentarza, zdjecia i komentarza innego
uzytkownika oraz odno$nika do filmu), a nie tylko jej fragmentu. Nie moze bowiem budzié¢ watpliwosci, iz wyrazenie
myéli, pogladow czy tez przekonah moze nastepowaé przy wykorzystaniu r6znych form wyrazu (tekstu, gestu, zdjecia,
filmu) i jezeli autor wypowiedzi postanawia uksztaltowa¢ swa wypowiedz przy jednoczesnym wykorzystaniu réznych
form wyrazu, jego wypowiedZ nalezy ocenia¢ kompleksowo a nie wykorzystujac jedynie jej fragmenty.

Niejako na marginesie, w ramach omawiania watku zwigzanego z udostepnianiem filmu (...) godzi sie zasygnalizowaé
rowniez, iz sformutowanie przywotane przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu, ze film ten ,,byl ogladany 445 razy” nie jest
ustaleniem konkretnym, albowiem nie wskazuje ono na ktérym z portali filmy by} otwierany, czyli czy bezposrednio
na portalu (...), czy poprzez link ze strony (...) czy tez poprzez link umieszczone na profilu (...).

Podsumowujac, zdaniem Sadu odwolawczego zaprezentowane przez Sad pierwszej instancji stanowisko co do
sprawstwa oskarzonego jest zdecydowanie przedwczesne i nie jest ono poparte rzetelng, poglebiona analizg
zgromadzonego materialu dowodowego, ktoéry zawiera przy tym bardzo istotne braki. Braki te sa przy tym tak
fundamentalne, ze sprawa oskarzonego R. K. (1) musi zosta¢ okreslong jako zakonczona przed Sadem Rejonowym
pomimo nierozpoznania jej istoty, co z kolei musialo doprowadzi¢ do uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, co okazalo sie niezbedne, Sad Rejonowy winien przede wszystkim zauwazyc
wage zasygnalizowanych wyzej zagadnien i bezspornie ustali¢, kto faktycznie zalozyl konto na portalu (...), postugujac
sie pseudonimem (...) a nastepnie zamiescil tam fragment filmu (...), po przerobieniu nazwany (...) Nastepnie Sad
Rejonowy bedzie zobowigzany do ustalenia danych osoby zaktadajacej konto na (...) i prowadzacej strone o nazwie



(...) na ktorej film ten zostal nastepnie umieszczony, gdyz niewatpliwie ma to istotne znaczenie dla ewentualnego
przypisania winy oskarzonemu R. K. (1). Kolejnym zadaniem Sadu bedzie ustalenie okoliczno$ci zwiazanych z
udostepnieniem owego filmu na profil na F.'u prowadzonym przez osobe o danych R. K. (1). Nalezy przy tym mie¢ w
polu widzenia, iz wedle bieglego sadowego P. B. w zasobach internetowych F.’a jest 12 zwrotow R. K. (1) (k.139), co
uniemozliwia bez dokladnego sprawdzenia ustalenie ponad wszelka watpliwo$¢, ze konkretne konto nalezy bezspornie
do oskarzonego R. K. (1).

Po dokonaniu wskazanych ustalen winien Sad dokona¢ oceny zachowania oskarzonego, oczywiScie przez
pryzmat ustalonych w postepowaniu faktow, stale pamietajac o tym, ze odmiennie ocenia¢ nalezy zachowanie
osoby umieszczajgcej na powszechnie dostepnym portalu internetowym sam film, odmiennie zachowanie osoby
umieszczajacej 6w film i jednoczeénie opatrujacej go jakim$ komentarzem, jak réwniez zupelie odmiennie
zachowanie osoby podsumowujacej swa wypowiedZ na stronie prowadzonej na portalu (...) umieszczeniem tam
komentarza innej osoby oraz zawartego w tym komentarzu odnoénika do strony, na ktorej znajduje sie film.
Dodatkowo winien Sad réwniez rozwazyé, je$li przyjmie dzialanie oskarzonego za udowodnione, czy pomiedzy
opatrzonym konkretnymi dialogami w jezyku polskim fragmentem filmu (...) zachodzi z obiektywnego punktu
widzenia taki zwiazek, ktéry pozwala wnioskowa¢ o zamiarze poré6wnania os6b ktorych dotycza dialogi do nazistow.
Wszak sam wykorzystany przez autora filmu (...)fragment filmu (...), czego dowodza powszechnie dostepne recenzje
wielu krytykow filmowych odnoszacych sie do filmu (...), moze przeciez by¢ odczytywany jako wyraz emocji, ludzkich
zachowan, mechanizmoéw oddzialywania na inne osoby (w skrajnej sytuacji) przez dyktatora, dla ktérej tlo stanowia
historyczne fakty, zwigzane z pobytem A. H. i jego najblizszych wspolpracownikéw w bunkrze w B., w schytkowych
chwilach III Rzeszy. O takiej mozliwo$ci interpretacji wykorzystanego fragmentu filmu (...) rbwniez nalezy pamietac,
dokonujgc karnoprawnej oceny zachowania autora i os6b udostepniajacych film (...). Nawet bowiem uznanie, ze
cudze dobro osobiste zostalo konkretnym Srodkiem wyrazu naruszone, nie jest wystarczajace dla przyjecia naruszenia
normy prawa karnego. Wreszcie, aby zamknaé niniejszy watek, konieczne jest dokonanie oceny treéci dialogow
uzupekiajacych fragment filmu (...) (oczywiscie jako elementéw calo$ci wypowiedzi autora), gdyz roéwniez one moga
nie$¢ w sobie treSci bezprawne.

Na zakonczenie wskazac jeszcze nalezy, iz rozpoznajac ponownie sprawe sad pierwszej instancji, w zwigzku z
trescia rozstrzygniecia sagdu odwolawczego, moze w szerokim zakresie skorzysta¢ z dyspozycji art. 442 § 2 k.p.k. i
poprzestac¢ na ujawnieniu wszystkich dowodow w postaci zeznan przestuchanych swiadkow, albowiem te dowody nie
mialy zadnego wplywu na uchylenie orzeczenia. BezpoSredniego przeprowadzenia beda wymagaly jedynie dowody z
wyjasnien oskarzonego i - ewentualnie - zeznan pokrzywdzonych, jes$li wyraza oni takowa wole. Nadto, gdy Sad uzna
to za niezbedne, skorzysta z wiedzy fachowej bieglych, ktérych opinie znajduja sie juz w aktach, przeprowadzajgc
dowody z ich opinii uzupetiajacych. Te dowody (oczywiscie po uzyskaniu szeroko wyzej opisywanych informacji),
ktore moga by¢ skumulowane na jednej rozprawie, pozwola na sprawiedliwe, rzetelne i, co rowniez istotne, sprawne
rozstrzygniecie sprawy R. K. (1).

Dopelniajac uwag instancji odwolawczej zwro6cié jeszcze nalezy uwage na aspekt zwigzany z udzialem w sprawie
pelnomocnika. Sad Rejonowy winien z jednej strony pamietaé, iz udzielenie pelnomocnictwa do reprezentowania
w sprawie wymaga nie tylko o§wiadczenia pelnomocnika o przyjeciu umocowania, ale przede wszystkim jasnego
o$wiadczenia woli strony procesu, iz udziela ona pelnomocnictwa konkretnemu reprezentantowi. Zapis zawarty w
protokole rozprawy z dnia 1 marca 2016 roku niewatpliwie wymogow tych nie realizuje i przed przystapieniem
do rozpoznawania sprawy winien Sad pierwszej instancji okolicznoé¢ ta jednoznacznie wyjasnié. Z drugiej strony
pamietaé trzeba, ze wydatki zwigzane z udzialem pelnomocnika w postepowaniu karnym nalezy zasadzi¢ na rzecz
strony jedynie wtedy, jezeli faktycznie owe wydatki zostaly przez strone poniesione. Innymi stowy, zasadzenie zwrotu
wydatkéw nie moze stanowi¢ zrddla osiggania dodatkowych dochodéw przez strone, lecz ma stanowi¢ dla niej
rekompensate z tytulu $rodkéw wydatkowanych na udzial pelnomocnika w postepowaniu. To zagadnienie réwniez
winno zosta¢ dostrzezone przez Sad pierwszej instancji, zwlaszcza ze zdaje sie watpliwym, aby oskarzyciele wspoélnie
wydatkowali na rzecz pelnomocnika w analizowanym procesie blisko 10.000 zlotych.



Majac to wszystko na uwadze, z mocy art. 437 § 1 k.p.k. w zwiazku z art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k., orzeczono o
uchyleniu zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazano sprawe Sadowi Rejonowemu w Czestochowie do ponownego
rozpoznania.



