Sygn. akt VII Ka 560/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 sierpnia 2017 .

Sad Okregowy w Czestochowie VII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Slawomir Brzbzka

Protokolant: st. sekr. sadowy Renata Koziel

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Zawierciu Romana Kaweckiego
po rozpoznaniu w dniu 18 sierpnia 2017r. sprawy

H.S.s.Z.iJ. ur.(...) wB.

oskarzonego o czyny z art. 56 § 2 kks w zw. z art. 62 § 2 kks i art. 6 § 2 kks w zb. z art. 7 § 1 kks, art. 77 § 2 kks w zw.
z art. 6 § 2 kks, art. 62 § 3 kks w zw. z art. 6 § 2 kks, art. 57 § 1 kks

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sgdu Rejonowego w Zawierciu

z dnia 19 kwietnia 2017 r. , sygn. akt IT K 1095/15
orzeka:

1. uchyla wyrok w zaskarzonej czesci tj. odno$nie pkt 11 5 i na podstawie art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. w zwiazku z art. 113
§ 1 k.k.s. umarza postepowanie w sprawie H. S.;

2. kosztami procesu za obie instancje obcigza Skarb Panistwa.

VII Ka 560/17

UZASADNIENIE

H. S. zostal oskarzony o to, ze:

I. w okresie od 25.02.2008 roku do 25.04.2008 roku w Z., dzialajac czynem cigglym, uszczuplil Skarb Panstwa w
podatku od towar6w i ustug za miesiace od stycznia do marca 2008 roku tacznie na kwote 70.910 zl podajac nieprawde
w deklaracjach VAT — 7 za miesiace od stycznia do marca 2008 roku przez odliczanie podatku naliczonego wykazanego
w fikeyjnych fakturach dokumentujacych czynno$ci, ktére nigdy nie zostaly dokonane, na ktérych jako wystawcy
widnieja firmy: (...) E. O., S. ul (...), P. U. S. ul. (...) i PW. (...) M. S. ul. (...) oraz przez nie wykazanie sprzedazy
na podstawie faktury o nr (...) z dnia 26.03.2008 roku na warto$¢ netto 6.196,44 zt VAT 1.363,22 zt oraz zawyzenie
podatku naliczonego w miesigcu marcu 2008 roku o kwote 1.044 zl, czym naruszyl przepis art. 88 ust .3a pkt 4 lit a,
art. 29 ust. 11 art. 86 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o podatku od towaréw i stug (Dz. U. z 2011 1., nr
177, poz. 1054 z p6zn. zm.) tj. o przestepstwo skarbowe okreslone w art. 56 § 2 k.k.s. w zw. z art. 62 § 2 kk.s. i art.
6 § 2 k.k.s.iwzbiegu z art. 7§ 1 k.k.s.

II. w okresie od 20.02.2012 roku do 21.01.2013 roku, dzialajac czynem cigglym, nie placil na rachunek Urzedu
Skarbowego w Z. w ustawowym terminie, tj. do dnia 20 miesiaca nastepujacego po miesigcu, w ktérym pobrano
zaliczki — zaliczek na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych pobranych od wyptaconych wynagrodzen za miesiace od



stycznia od grudnia 2012 roku, lgcznie na kwote 185.867 zl, czym naruszyl przepisy art. 38 ust. 11 art. 42 ust. 1 ustawy
z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. z 2012 r., poz. 361 z p6zn. zm.)

tj. o przestepstwo skarbowe okreslone w art. 77 § 2 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s.

ITI. w okresie od 2.07.2012 roku do 23.08.2012 roku dzialajac czynem ciaglym, nie przechowywal w S. ul. (...)
oryginaléw faktur zakupu blachy: nr (...) z dnia 6.10.2006 r. warto$¢ netto 225.947,39 zt VAT 49.708,43 z} oraz
nr (...) z dnia 9.10.2006 r. warto$¢ netto 9.997,80 zt VAT 2.199,51 zt do czasu uplywu przedawnienia zobowigzania
podatkowego, tj. do dnia 31.12.2012 r. czym naruszyl przepisy art. 86 § 1 w zw. z art. 70 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 roku Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 8, poz. 60 z 2005 r. zZ pdzn. zm.)

tj. o przestepstwo skarbowe okres§lone w art. 62 § 3 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s.

IV. w okresie od 26.03.2012 roku do 25.07.2013 roku, uporczywie nie placil na rachunek Urzedu Skarbowego w Z.
w ustawowym terminie, tj. do dnia 25 miesigca nastepujacego po miesiacu, w ktorym powstal obowiazek podatkowy
— podatku od towarow i uslug za okres od stycznia 2012 roku do IT kwartalu 2013 roku lacznie na kwote 2.681.011
zl, czym naruszyl przepis art. 103 ust. 2a ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o podatku od towardéw i ustug (Dz. U. z
2011 ., NT 177, poz. 1054 z pdZzn. zm.)

tj. o wykroczenie skarbowe okreslone w art. 57 § 1 k.k.s.

V. uporczywie nie placil na rachunek Urzedu Skarbowego w Z. w ustawowym terminie, tj. do dnia 30.04.2013 r.
podatku dochodowego od 0s6b fizycznych liniowego wynikajacego z zeznania PIT — 36 L za 2012 r. na kwote 503.802
zl, czym naruszyl przepis art. 45 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od os6b
fizycznych (Dz. U. poz. 361 z p6zn. zm.)

tj. o wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 k.k.s.
Wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2017 roku, wydanym w sprawie sygn. akt I K 1095/15, Sad Rejonowy w Zawierciu orzekt:

1. uznal H. S. za winnego tego, ze w okresie od 25.02.2008 roku do 25.04.2008 roku w Z., dzialajac czynem
ciaglym, uszczuplil Skarb Panstwa w podatku od towaréw i ustlug za miesiace od stycznia od marca 2008 roku —
lacznie w kwocie 57.497 zl, podajac nieprawde w deklaracjach VAT — 7 za miesiace od stycznia do marca 2008
roku, przez odliczanie podatku naliczonego wynikajacego z nierzetelnych faktur, dokumentujacych czynnoéci, ktore
w rzeczywisto$ci nie zostaly dokonane, wystawionych przez firmy (...), S. ul. (...) i P.W. (...) M. G,, S. ul. (...), czym
wyczerpal znamiona przestepstwa skarbowego z art. 56 § 2 kk.s.iart. 62 § 2 kkss. wzw. zart. 6 § 2 kk.s.iart. 7§
1 k.k.s. i za to na mocy art. 62 § 2 k.k.s. w zw. z art. 7 § 2 k.k.s. wymierzyl mu kare 9o stawek grzywny przyjmujac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 100 zl;

2. uznal H. S. za winnego zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie II czeSci wstepnej, wyczerpujacego znamiona
przestepstwa skarbowego z art. 77 § 2 k.k.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s. i za to — na podstawie art. 77 § 2 k.k.s. w zw. z art.
77 § 4 k.k.s. — odstapil od wymierzenia kary;

3. na podstawie art. 17 § 3 k.p.k. wzw. z art. 113 § 1 k.k.s.iart. 1 § 2 k.k.s. umorzyl postepowanie karne przeciwko H.
S. o przestepstwo skarbowe, opisane w punkcie III czeéci wstepnej;

4. na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 51 k.k.s. umorzyl postepowanie karne przeciwko H. S. o wykroczenia
skarbowe, opisane w punktach IV i V cze$ci wstepnej;

5. na podstawie art. 627 k.p.k. wzw. z art. 113 § 1 k.k.s. zasadzil od H. S. na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania
w kwocie 835 zl.



Od powyzszego wyroku apelacje wniost obronca, ktéory zaskarzajac go w zakresie przypisanego oskarzonemu w
punkcie 1 czynu z art. 56 § 2 k.k.s.iart. 62 § 2 k.k.s. wzw. zart. 6 § 2k.k.s.iart. 7§ 1 k.k.s. — co do winy oraz w zakresie
rozstrzygniecia o kosztach postepowania (pkt 5 wyroku), zarzucil mu:

1. razaca obraze przepisOw postepowania, a to art. 366 § 1 w zw. z art. 413 § 2 pkt 1 kp.k. w zw. z art.
113 § 1 kk.s., polegajaca na zaniechaniu przez Sad wyjasnienia istotnych okolicznosci sprawy, zwigzanych z
wezedniejsza karalnoscig oskarzonego w wyniku czego doszto do wadliwego okre$lenia granic czasowych przypisanego
oskarzonemu czynu z art. 56 § 2 k.k.s. i art. 62 § 2 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s. i art. 7 § 1 k.k.s., ktéry mial zostac
popeliony w okresie od 25 lutego 2008 roku do 25 kwietnia 2008 roku, pomimo tego, ze w czeSci stanowi on element
czynu ciaglego z art. 76 § 1 k.k.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s. popelnionego w okresie od kwietnia 2008 roku do marca
2009 roku, za ktory H. S. skazany zostal wcze$niej prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Sosnowcu z dnia 13
sierpnia 2013 r. w sprawie o sygn. Akt IX K 334/13,

2. obraze przepisOw postepowania, a to art. 117 § 11 2 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. poprzez niezawiadomienie
oskarzonego, jak rowniez jego obroncy o terminach rozpraw wyznaczonych przez Sad Rejonowy w Zawierciu, przez
co zostalo ograniczone zostalo prawo oskarzonego do obrony,

3. obraze przepiséw postepowania, a to art. 7 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. poprzez poczynienie ustalen faktycznych
w oparciu o niewiarygodne dowody w postaci kserokopii faktur, niepotwierdzonych za zgodno$¢ z oryginalem.

W konkluzji obrofica wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku odnosnie czynu przypisanego w punkcie 1 wyroku
przez uniewinnienie oskarzonego od jego dokonania oraz przyznanie oskarzonemu od Skarbu Pafistwa zwrotu
wydatkow poniesionych przez niego w zwiazku z ustanowieniem w sprawie obroncy z wyboru, wzglednie o uchylenie w
zaskarzonym zakresie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Ponadto obronca
wniodslt rowniez o przyznanie oskarzonemu od Skarbu Panstwa zwrotu wydatkéw poniesionych przez niego w zwiazku
z ustanowieniem obroncy z wyboru w postepowaniu przed Sagdem II instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obroncy zainicjowana kontrole instancyjng, ktéra doprowadzila do ustalenia, ze odnos$nie zaskarzonej czeSci
wyroku, to jest wystepku przypisanego H. S. w punkcie 1 zaskarzonego wyroku i orzeczenia o zasadzeniu kosztow
postepowania zawartego w punkcie 5 zaistniala bezwzgledna przyczyna odwolawcza okre$lona w art. 439 § 1 pkt 9
k.p.k. wzw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. polegajaca na rozpoznaniu sprawy w postepowaniu sagdowym pomimo braku skargi
uprawnionego oskarzyciela.

Akt oskarzenia przeciwko H. S. zostal wniesiony przez podmiot do tego nieuprawniony. Od dnia 1 lipca 2015
roku finansowy organ postepowania przygotowawczego nie jest juz bowiem uprawniony samodzielnie wnosié¢ akt
oskarzenia w kazdej sprawie, tak jak to przewidywal do dnia 30 czerwca 2015 roku w brzmieniu obowigzujacym do tej
daty art. 155 § 1 k.k.s. Zgodnie z trescia art. 155 § 11 2 k.k.s. w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 lipca 2015 roku w
sprawie o przestepstwo skarbowe, w ktérej finansowy organ postepowania przygotowawczego prowadzil dochodzenie
objete nadzorem prokuratora, akt oskarzenia sporzadzony przez ten organ moze zatwierdzi¢ i wnie$¢ do sadu tylko
prokurator. Jedynie w pozostalych sprawach, w ktoérych finansowy organ postepowania przygotowawczego prowadzit
dochodzenie, moze on sporzadzi¢ akt oskarzenia, wnies¢ go do wlasciwego sadu oraz popieraé przed tym sadem
(art. 155 § 4 k.k.s. w brzmieniu obowiazujacym od 1 lipca 2015 roku). Podkredli¢ nalezy, ze objecie postepowania
prowadzonego przez finansowy organ postepowania przygotowawczego przez prokuratora nastepuje nie tylko w
wypadkach okreslonych w art. 151c § 2 k.k.s., ale rowniez wowczas, gdy dokonuje on na podstawie art. 153 § 1 zd.
3 k.k.s. przedluzenia dochodzenia na okres powyzej 6 miesiecy w sprawie o przestepstwo skarbowe, prowadzone
przez finansowy organ postepowania przygotowawczego i nadzorowane przez organ nadrzedny nad tym organem.
Stanowisko takie zajal wprost Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedzidéw z dnia 28 stycznia 2016 r. I KZP 13/15 OSNKW
2016/3/17 , w ktorej uzasadnieniu wskazal, iz okre§lone w obowigzujacym od dnia 1 lipca 2015 roku przepisie art.
151c § 2 k.k.s. przypadki, w jakich prokurator przejmuje nadzér nad dochodzeniem organéw finansowych, nie sg



jedynymi, w ktérych nadzoér 6w sie realizuje i to pomimo, ze jednocze$nie w art. 151a § 3 k.k.s. wskazano, iz w
wypadkach innych niz wymienione w jego § 2, nadz6r nad dochodzeniem prowadzonym przez organy finansowe w
sprawach o przestepstwa skarbowe nalezy do finansowych organéw nadrzednych. Zdaniem Sadu Najwyzszego nie
oznacza to, ze z innych przepisow kodeksu karnego skarbowego nie wynikaja dodatkowe sytuacje, w ktoérych organ 6w
traci swoje uprawnienia nadzorcze. Przewiduja one réwniez, i odrebnie, prokuratorski nadzér w okreslonych w nich
okolicznoS$ciach. Do takich przepisow zaliczyt Sad Najwyzszy wlaénie art. 153 § 1 zd. 3 k.k.s., ktory ze swej istoty, jako
regulujacy kwestie przedluzania przez wlasciwego prokuratora dochodzenia prowadzonego przez podmioty inne niz
ten organ, a wiec podejmowania czynno$ci nadzorczej, powoduje tym samym — podobnie jak ma to miejsce na gruncie
powszechnej procedury karnej — ze podmiot przedluzajacy postepowanie obejmuje je jednocze$nie przez ta decyzje
swoim nadzorem. Nadzor ten, majacy swa podstawe we wskazanym art. 153 § 1 zd. 3 k.k.s., jest zatem tez nadzorem
z mocy prawa. W konsekwencji przedluzenie przez prokuratora czasu trwania dochodzenia, jako powodujace, ze jest
ono kontynuowane juz pod jego nadzorem, oznacza takze, iz obecnie — stosownie do art. 155 § 1 — 3 k.k.s. — to do niego
wowczas, a nie do organu finansowego, prowadzacego postepowanie przygotowawcze, nalezy rowniez wnoszenie aktu
oskarzenia, jak i jego surogatéw wskazanych w tych przepisach.

Odnoszac powyzsze rozwazania do realibw niniejszej sprawy zauwazania wymaga, ze po przeprowadzeniu
dochodzenia, pierwotnie akt oskarzenia przeciwko H. S. zostal wniesiony w dniu 14 marca 2014 roku, a wiec jeszcze
w stanie prawnym obowiazujacym przed nowelizacja, ktéra weszla w zycie 1 lipca 2015 roku. Postanowieniem z dnia
13 stycznia 2015 roku (k. 403) Sad Rejonowy w Zawierciu, na podstawie art. 345 § 1 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s.,
zwrdcil jednak sprawe oskarzycielowi publicznemu — Urzedowi Skarbowemu w Z. w celu uzupelienia dochodzenia
poprzez wykonanie szeregu czynno$ci wymienionych w sentencji tego orzeczenia. Postanowienie Sadu Rejonowego
zostalo nastepnie utrzymane w mocy postanowieniem Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 26 lutego 2015 roku
(k. 429 — 430). W dalszym toku postepowania, prowadzone przez Urzad Celny dochodzenie bylo kolejno przedtuzane
postanowieniami Prokuratora z dnia 8 kwietnia 2015 roku (k. 451), 10 lipca 2015 roku (k. 522) i 13 paZdziernika
2015 roku (k. 533), ostatecznie do dnia 13 listopada 2015 roku. Po jego zakonczeniu, Urzad Skarbowy w Z. wnibst akt
oskarzenia. Zarzadzeniem z dnia 25 listopada 2015 roku (k. 541) dokonano jego zwrotu z uwagi na braki formalne,
ktorymi byl dotkniety. Uzupelniony akt oskarzenia zostal wniesiony przez Urzad Skarbowy w Z. w dniu 3 grudnia 2015
roku i na jego podstawie doszlo do rozpoznania sprawy w postepowaniu przez Sadem I instancji, ktore zakonczylo sie
wydaniem zaskarzonego obecnie przez obronce orzeczenia.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci zwigzanych z tokiem postepowania przygotowawczego w niniejszej sprawie, nie
ulega watpliwos$ci, ze zostalo ono przedtuzone przez prokuratora w zwiazku z jego niezakonczeniem w terminie
sze$ciu miesiecy Przedluzenia te, bylty dokonywane w oparciu o przepis art. 153 § 1 zd. 3 k.k.s. (w treSci postanowien
wskazywano jako podstawe art. 153 § 1 k.k.s.). W konsekwencji, nalezalo zatem uzna¢, ze w $wietle art. 155 § 1i 2 k.k.s
w brzmieniu obowiazujacym poczawszy od dnia 1 lipca 2015 roku, Urzad Skarbowy w Z. nie posiadal legitymacji do
wniesienia aktu oskarzenia o wystepek z art. art. 56 § 2 k.k.s.iart. 62§ 2k.ks. wzw. zart. 6 § 2 kks.iart. 7§ 1 k.k.s.
inie byl w tej sprawie uprawnionym oskarzycielem publicznym.

Majac na wzgledzie wskazane wyzej uwagi, wyrok Sadu Rejonowego w zaskarzonej czeSci, a wiec w zakresie czynu z
art. 56 § 2 k.k.s. i art. 62 § 2 kk.s. wzw. z art. 6 § 2 kk.s. iart. 7§ 1 kk.s. oraz zasadzenia kosztéw postepowania
to jest w punktach 1 i 5 nalezalo uchyli¢ i postepowanie w tej cze$ci umorzy¢. Podstawe prawng tego rozstrzygniecia
stanowily przepisy art. 437 § 2 k.p.k. , art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. przy zast. art. 113 § 1
k.k.s. Uchylenie orzeczenia moglo przy tym nastapi¢ tylko na korzysé H. S. wobec treSci przepisu art. 439 § 2k.p.k.
Na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. kosztami procesu za postepowanie w obu instancjach
obcigzono Skarb Panstwa.



