Sygn. akt VII Ka 503/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2017 1.

Sad Okregowy w Czestochowie VII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Rafal Olszewski

Sedziowie: SSO Beata Jarosz

SSO Iwona Kowalczyk (spr.)

Protokolant: st. sekr. sadowy Renata Koziel

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Czestochowa- Péinoc w Czestochowie Krzysztofa Budzika
po rozpoznaniu w dniu 22 wrze$nia 2017r. sprawy

M.F.s.A.iM,, ur. (...)wC.

oskarzonego art. 28881 kk w zw. z art. 90 ustawy z dn. 07.07.1994r. Prawo budowlane
M.C.c.N.iJ.,ur.(..)wK.

oskarzonej z art. art. 23181 kk w zw. z art. 1883 kk w zw. z art. 28881 kk w zw. z art. 90 ustawy Prawo budowlane
K.P.c.T.iH., ur. (..)wS.

oskarzonej z art. 23181 kk w zw. z art. 1883 kk w zw. z art. 28881 kk w zw. z art. 90 ustawy Prawo budowlane
na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego M. F., obroncéw oskarzonych i prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Czestochowie

z dnia 2 marca 2017 r. , sygn. akt IIl K 590/13

orzeka:

1. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) uchyla pkt 4 i wto miejsce na mocy art. 7282 k.k. w zw. z art. 481 k.k. zobowiazuje oskarzonego M. F. do naprawienia
szkody poprzez zaplate na rzecz R. S. kwoty 11.475 zl / jedenascie tysiecy czterysta siedemdziesiat pie¢ zlotych/ oraz
na rzecz J. D. i B. D. kwoty 11.475 zt / jedenaScie tysiecy czterysta siedemdziesiat pie¢ zlotych/ w terminie 8 (o$§miu)

miesiecy od uprawomocnienia sie wyroku;

b) eliminuje z opisu czynu przypisanego oskarzonej M. C. w pkt 5 zaskarzonego wyroku zapis ,, wiedzac, ze zaréwno

w tym projekcie jak i wydanej nastepnie w dniu 21 czerwca 2007 roku decyzji nie okre$lono precyzyjnie, ktore ze

znajdujacych sie na tej nieruchomosci budynkéw podlegaja rozbiorce, a takze”

¢) uniewinnia oskarzong K.P.od popehienia przypisanego jej w pkt 8 czynu i w tym zakresie kosztami procesu obciaza

Skarb Panstwa;



2. w pozostalej czedci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza na rzecz Skarbu Panstwa oplaty za postepowanie przed Sadem II instancji: od oskarzonego M. F. w kwocie
720 z} /siedemset dwadzie$cia zlotych/, od oskarzonej M. C. w kwocie 420 zl /czterysta dwadzieScia ztotych/ oraz
obcigza oskarzonych kosztami postepowania odwolawczego wywolanymi apelacjami.

Sygn. akt VII Ka 503/17

UZASADNIENIE

M. F. zostal oskarzony o to, ze:

I. w okresie od 25 do 28 lipca 2007r. dokonujac bez wymaganego pozwolenia rozbiérki zniszczyl stanowigce
wspolwlasnosé R. S. oraz J. D. budynki polozone po stronie wschodniej posesji nr (...) przy ul. (...) w C., a takze
znajdujace sie w tych budynkach i stanowiace wlasno$¢ R. S. oraz J. i B. D. ruchomos$ci w postaci mebli, sprzetu
komputerowego i RTV, ubran, ksigzek, pomocy naukowych i zabawek oraz drobnych pamigtek i przedmiotéw uzytku
domowego, a takze 50 drzewek cyprysowych powodujac lgczna strate w kwocie nie mniejszej niz 234 450,77zt na
szkode R. S. oraz J.iB. D.

tj. o przestepstwo z art. 288 § 1 kk w zw. z art. 90 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. prawo budowlane
w zw. z art. 11 § 2 kk

M. C. zostala oskarzona o to, ze:

II. w okresie od 21 czerwca 2007r. do 25 lipca 2007r. w C. peliac funkcje (...) w (...) w C. nie dopemila swoich
obowiazkdéw oraz przekroczyla swoje uprawnienia w ten sposob, ze:

- w dniu 21 czerwca 2007r. prowadzac postepowanie administracyjne sporzadzila decyzje nr (...).IL (...)(...)
nakazujaca rozbiérke budynkéw na nieruchomosci przy ul. (...) w C. bez precyzyjnego okresSlenia, ktére ze
znajdujacych sie na tej nieruchomosci budynkéw podlegaja rozbiorce, a takze zaniechala doreczenia odpisow tej
decyzji wszystkim wspoélwlascicielom nieruchomosci dzialajac tym na szkode interesu publicznego oraz interesu
prywatnego wspotwlasceicieli nieruchomosci R. S. oraz J.iB. D.,

- w dniu 25 lipca 2007r. otrzymawszy wniosek o dokonanie kontroli prowadzonej przez M. F. rozbiérki budynkow
znajdujacych sie na posesji przy ul. (...) w C. nie dopelnila swoich obowiazkéw i dzialajac na szkode R. S. oraz J. i
B. D. mimo posiadania stosownego upowaznienia zaniechala przeprowadzenia niezbednych czynno$ci kontrolnych,
nie zapoznala sie szczegblowo z zakresem prowadzonych roboét i nie spisala protokotu kontroli dokonywanych
robot, pominela istotng dla postepowania rozbiérkowego okoliczno$é ustalenia wspotwlascicielki nieruchomosci R.
S., jak rowniez przekraczajac swoje uprawnienia nakazala ustnie kontynuowanie rozbiorki wszystkich budynkow
znajdujacych sie na tej posesji ulatwiajac dokonanie przez M. F. rozbiorki bez wymaganego pozwolenia oraz
zniszczenie budynkow znajdujacych sie we wschodniej czeSci posesji przy ul. (...) oraz znajdujacych sie w tych
budynkach ruchomosci w postaci mebli, sprzetu komputerowego i rtv, ubran, ksiazek, pomocy naukowych i zabawek
oraz drobnych pamiatek i przedmiotéw uzytku domowego, a takze 50 drzewek cyprysowych i spowodowanie w ten
sposob lacznej straty w kwocie nie mniejszej niz 234 450,77z na szkode R. S. oraz J. i B. D.

Y. o przestepstwo z art. 231 § 1 kk w zw. z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 288 § 1 kk w zw. z art. 90 ustawy
z dnia 7 lipca 1994r. — prawo budowlane w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk

K. P. zostala oskarzona o to, ze:

III. w okresie od 21 czerwca do 28 lipca 2007 r. w C. pelniac funkcje (...) dla Miasta C. nie dopelnila swoich obowigzkow
oraz przekroczyla swoje uprawnienia w ten sposob, ze nie zapoznala sie z calo$cia dokumentacji zgromadzonej
w toku prowadzonego przez swoja podwladng M. C. postepowania (...).(...), podpisala przygotowany przez M.



C. projekt decyzji z dnia 21.06.2007 r. nakazujacej rozbidrke budynkéw na nieruchomosci przy ul. (...) w C. bez
koniecznego w tym przypadku precyzyjnego okreslenia , ktore ze znajdujacych sie na tej nieruchomosci budynkow
podlegaja rozbibree, zaniechala zapewnienia wszystkim uprawnionym stornom czynnego udzialu w postepowaniu
osobiécie lub za pomoca ustanowienia kuratora, a w szczegblnosSci zapewnienia im mozliwoSci wypowiedzenia sie
co do przeprowadzonych dowodéw oraz doreczenia im odpisow wydanej decyzji rozbiorkowej i poprzez swoje
zaniechanie ulatwila inwestorowi M. F. dokonanie czynu zabronionego polegajacego na rozbiérce bez wymaganego
zezwolenia i zniszczeniu stanowigcych wspotwlasnosé R. S. oraz J. D. budynkéw polozonych po stornie wschodniej
posesji nr (...)przy ul. (...) w C. o warto$ci nie mniejszej niz 120.000 z} - wbrew wynikajacemu z pelnionej funkcji
prawnemu szczegbdlnemu obowigzkowi niedopuszczenia do popelnienia tego czynu zabronionego dzialajac tym na
szkode interesu publicznego oraz interesu prywatnego wspoélwlasceicieli nieruchomosci przy ul. (...) w C.

tj.oczynz art. 231 § 1 kk w zw. z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 288 § 1 kk w zw. z art. 90 ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. prawo budowlane w zw. z art. 11 § 2 kk

Wyrokiem z dnia 2 marca 2017 roku wydanym w sprawie o sygn. akt. III K 590/13 Sad Rejonowy
w Czestochowie orzekl:

1.oskarzonego M. F. uznal za winnego, tego, ze w okresie od 25 do 28 lipca 2007 roku wykraczajac poza zakres
decyzji Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego dla Miasta C. o rozbiorce z dnia 21.06.2007 r. wydanej w toku
postepowania (...).(...), a tym samym bez wymaganego pozwolenia prowadzac prace rozbiorkowe zniszczyt stanowiacy
wspotwlasnoéc jego oraz A. F., R. S. oraz J. i B. D. cigg budynkéw polozonych po stronie wschodniej posesji nr (...),
przy ulicy (...) w C., powodujac laczng strate w kwocie nie nizszej niz 45.900 zl, tj. za winnego popelnienia przestepstwa
z art. 288 § 1 kk w zw. z art. 90 ustawy prawo budowlane w zw. z art. 11 § 2 kk i za to z mocy art. 288 § 1 kk w zw. z art.
11 § 3 kk wymierzy} oskarzonemu kare 6 ( sze$ciu ) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

2.na mocy art. 69 § 112 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk w zwigzku z art. 4 § 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego M.
F. kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil na okres lat 2 ( dwdch), tytulem proby,

3.na mocy art. 71 § 1 kk w zwigzku z art. 4 § 1 kk obok kary pozbawienia wolnoéci wymierzyl oskarzonemu M. F. kare
grzywny w wysokoSci 100 (stu) stawek dziennych, przyjmujac iz wysoko$¢ jednej stawki rownowazna jest kwocie 60
(szeStdziesigt) zlotych;

4. na z mocy art. 72 § 2 kk w zwiazku z art. 4 § 1 kk zobowigzal oskarzonego M. F. do naprawienia szkody poprzez
zaplate solidarnie narzecz R. S.,J. D.iB. D. kwoty 30.600 z} ( trzydziesci tysiecy szeSéset ztotych) w terminie 8 (o$§miu)
miesiecy od uprawomocnienia sie wyroku ;

5. oskarzong M. C. uznal za winna, tego, ze w dniu 25 lipca 2007 roku w C. pelnigc funkcje (...) w (...) nie
dopekila swych obowiazkéw w ten sposéb, ze pomimo, iz w czerwcu 2007 roku sporzadzila projekt decyzji nr
(...).IL. (...) (...) nakazujacej rozbiérke budynku na nieruchomosci przy ulicy (...) w C. i wiedzac, ze zarbwno w
tym projekcie jak i w wydanej nastepnie w dniu 21 czerwca 2007 roku decyzji nie okre$lono precyzyjnie, ktére ze
znajdujgcych sie na tej nieruchomoséci budynkéw podlegaja rozbiorce, a takze wiedzac, ze na terenie posesji znajduja
sie budynki nie objete w/w decyzja i wiedzac o zastrzezeniach wspdlwlascicielki nieruchomosci R. S., ktéra nie
bral udzialu w postepowaniu w przedmiocie wydania decyzji, co do zakresu wykonywanych prac rozbiérkowych
na tej nieruchomosci, po przybyciu na teren nieruchomosci zaniechala jakichkolwiek czynnosci zmierzajacych do
zweryfikowania zakresu prowadzonych prac, zaniechala przeprowadzenia niezbednych czynnoéci kontrolnych w tym
spisania protokolu, a nastepnie zezwolila na kontynuowanie prac rozbiérkowych bez zawiadamiania przelozonych,
dzialajac w ten spos6b na szkode interesu publicznego oraz interesu prywatnego wspotwlascicieli nieruchomosci R.
S.oraz J.iB. D., a jednocze$nie utatwiajac dokonanie przez M. F. rozbiorki poza zakresem decyzji o rozbidrce z dnia
21.06.2007r. i bez wymaganego pozwolenia oraz zniszczenie ciggu budynkoéw znajdujacego sie po wschodniej stronie
posesji przy ulicy (...) stanowigcego wspotwlasno§¢ M. F., A. F.iR. S. oraz J.iB. D., przy czym warto$¢ strat powstalych
po przybyciu oskarzonej na miejsce prac rozbiérkowych i po jej oddaleniu sie stamtad wynosila nie mniej niz 39.300



z}, tj. uznaje oskarzona za winng popelnienia przestepstwa z art. 231 § 1 kk w zw. z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 288 § 1
kk w zw. z art. 90 ustawy prawo budowlane w zw. z art. 11 § 2 kki za to z mocy art. 19 § 1 kk w zw. z
art. 2888 1 kk w zw. z art. 11§ 3 kk wymierzy} oskarzonej kare 6 ( szeSciu ) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

6.na mocy art. 69 § 1i 2 kki art. 70 § 1 pkt 1 kk w zwigzku z art. 4 § 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonej M.
C. kary pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesil na okres lat 2 ( dwéch), tytulem proby,

7. na mocy art. 71 § 1 kk w zwiazku z art. 4 § 1 kk obok kary pozbawienia wolno$ci wymierzyl oskarzonej M. C. kare
grzywny w wysoko$ci 100 (stu) stawek dziennych, przyjmujac iz wysoko$¢ jednej stawki réwnowazna jest kwocie 30
(trzydziesci) zlotych;

8.na mocy art. 66 § 11 2 kk w zwiazku z art. 67 § 1 kk postepowanie karne przeciwko oskarzonej K. P. o czyn polegajacy
na tym, ze w dniu 21 czerwca 2007 r. w C. pelniac funkcje (...) dla Miasta C. nie dopeila swoich obowiazkéw w
ten sposob, ze nie zapoznala sie nalezycie z calo$cig dokumentacji zgromadzonej w toku postepowania (...).II. (...)
(...), podpisata przygotowany przez (...) M. C. projekt decyzji z dnia 21.06.2007 r. nakazujgcej rozbiérke budynkéw na
nieruchomoéci przy ul. (...) w C., bez koniecznego w tym przypadku precyzyjnego okreslenia , ktore ze znajdujacych
sie na tej nieruchomosci budynkéw podlegaja rozbidree, a nadto zaniechala zapewnienia wszystkim uprawnionym
stronom czynnego udzialu w postepowaniu osobiscie lub za pomoca ustanowienia kuratora, a w szczegolnos$ci
zapewnienia im mozliwoSci wypowiedzenia sie przed wydaniem decyzji co do zebranych dowodow, uczestnictwa w
ogledzinach oraz doreczenia im odpisow wydanej decyzji rozbiorkowej, czym dzialala na szkode interesu publicznego
oraz interesu prywatnego wspotwlascicieli nieruchomosci przy ul. (...) w C,, tj. R. S. oraz J. i B. D., wskutek czego
doszlo do rozebrania ciagu budynkéw polozonych po stronie wschodniej posesji przy ulicy (...) w C., a nie objetych
przedmiotowym postepowanie o wartoS$ci co najmniej45.900zk,to jest o czyn z art. 231 § 1 kk, warunkowo umorzyt na
okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata;

9. na mocy art. 627 kpk, art. 633 kpk, art. 2 ust. 1 pkt 2 i art. 3 ust. 2, art. 7 ustawy o oplatach w sprawach karnych
zasadzil od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, w tym tytulem naleznych oplat: od oskarzonego
M. F. kwote 720 (siedemset dwadzieScia) zlotych, od oskarzonej M. C. kwote 420 (czterysta dwadzieScia) zlotych, od
oskarzonejK. P. kwote 60 (sze$édziesiat) zlotych oraz obcigzyl oskarzonych wydatkami poniesionymi w niniejszym
procesie wwysokoSci: 5.217,68 zl ( piec tysiecy dwieScie siedemnascie zlotych i 68/100) od oskarzonego M. F., 5.217,68
z} ( piec tysiecy dwieScie siedemnascie zlotych i 68/100) od oskarzonej M. C., 110 (sto dziesieé) zlotych od oskarzonej
K. P., a na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolnit oskarzonych od ponoszenia kosztow sadowych w pozostalym zakresie,
wydatkami w tej czedci obciazajac Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiédt obronca oskarzonego M. F. zaskarzajgc go w calosci,
zarzucajge mu:

I. obraze przepis6w postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie:

1. art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk polegajacy na przekroczeniu zasady swobodnej oceny zebranego w sprawie materialu
dowodowego poprzez:

- uznanie, iz z treSci aktu notarialnego na podstawie ktérego malzonkowie F. nabyli udzial w nieruchomoéci (...)
(znajdujacego sie na k. 135-138 akt), oskarzony mogt domyslié sie, iz Decyzja z 21.06.2007r wydana przez (...) w C.
w sprawie (...).IL (...)(...) nie nakazywala rozbiorki wszystkich budynkéw usytuowanych na dzialce polozonej przy ul.
(...) w C. w sytuacji gdy z treéci aktu notarialnego w zaden sposob nie wynika stan budynku w dacie rozbiérki ani tez
w zaden sposob nie wynika mozliwo$¢ ustalenia zakresu Decyzji z 21.06.2007r.

- uznanie, iz z samego faktu udzialu oskarzonego M. F. w postepowaniu administracyjnym, a w szczego6lnosci w
ogledzinach nieruchomosci potozonej przy (...), dokonanych przez pracownika (...) w C. w dniu 9.03.2007r., mozna
wysnuc¢ wniosek, iz oskarzony mogl sie domyslac, iz Decyzja z 21.06.2007r. wydana przez (...) w C. w sprawie (...).IL



(...) (...), wbrew jej literalnej treéci nie dotyczy wszystkich budynkéw usytuowanych na dzialce polozonej przy ul. (...)
wC..

- pominieciu dowoddéw $wiadczacych o tym, iz oskarzony przystepujac do prac rozbiérkowych dzialal w uzasadnionym
przekonaniu, iz Decyzja z 21.06.2007r wydana przez (...) w C. w sprawie (...).IL (...) (...) dotyczyla wszystkich
budynkéw wszystkich budynkéw usytuowanych na dzialce przy ul. (...), a w szczegdlnosci zeznan Swiadka Z. T.
w ktorych stwierdza on, iz nie mial watpliwosci co do tego, iz Decyzja z 21.06.2007r wydana przez (...) w C. w
sprawie (...).IL. (...) (...) nakazywala rozbiérke wszystkich budynkéw usytuowanych na dziatce polozonej przy ul. (...),
zeznan funkcjonariuszy policji z ktorych wynika, iz przybyla na miejsce rozbiorki M. C. potwierdzila fakt, iz Decyzja z
21.06.2007r wydana przez (...) w C. w sprawie (...).IL (...) obejmowala wszystkie budynki usytuowane na ul. (...).

- art. 5 § 2 kpk poprzez rozstrzygniecie niedajacych sie usuna watpliwoSci w zakresie ustalenia stanu technicznego
budynkow usytuowanych na ul. (...) wzdluz granicy z ul. (...) na date rozbiérki, na niekorzy$¢ oskarzonego.

I1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majgcy wplyw na tre$¢ orzeczenia polegajacy na:

- iz oskarzony dokonat rozbiorki budynkéw mieszkalnych polozonych przy ul. (...) wykraczajac poza zakres decyzji
o rozbidrce z 21.06.2007r. przy czym dzialal bez wymaganego zezwolenia w sytuacji gdy zgromadzony w sprawie
material dowodowy a w szczegblnoSci ostateczna decyzja z 21.06.2007r., zeznania SwiadkaZ. T.oraz przyjazd i
potwierdzenie na miejscu rozbiorki tresci decyzja przez oskarzong M. C. — inspektora (...) w C. potwierdzaja, iz
oskarzony dziatal w oparciu o ostateczna Decyzje nakazujaca rozbiorke.

W konkluzji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego M. F. od stawianego
mu zarzutu; ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Apelacgje od wyroku ztozyl takze oskarzony M. F. zaskarzajqgc go w calosci i zarzucil mu:

1.obraze art. 424 par. 1 kpk w zwigzku z art. 4 kpk i art. 7 kpk, ktéra miala wplyw na tres¢ zaskarzonego wyroku
polegajaca na dokonaniu przez Sad dowolnej, niekorzystnej dla oskarzonego i wybiorczej oceny istotnych w sprawie
dowodoéw w postaci:

- decyzji Panstwowego Inspektora Nadzoru Budowlanego dla miasta C. nr (...).IL. (...)(...) z dnia 21 czerwca 2007
rokuinr (...).(...)(...) z dnia 12 kwietnia 2007 roku, ich skutkéw, prawidlowosci postepowania urzednikéw (...) aw
szczegblnosci dokonanie wbrew zasadom wykladni jezykowej tresci tych decyzji

- oraz zeznan §wiadka Z. T.w oderwaniu od zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego;

- zeznan $§wiadkéw R. S. (1), B. T. (1), J. R. (1) bez nalezytego omdéwienia dowodéw przeciwnych

2. obraze art. 424 § kpk, ktéra miala wplyw na treéc zaskarzonego wyroku, polegajaca na ponownym niewyjasnieniu
przez Sad w uzasadnieniu pelnej podstawy prawnej wyroku, bowiem Sad nie wskazal konkretnego przepisu
wymienionego w art. 90 ustawy prawo budowlane (ktory odsyla do innych przepiséw tej ustawy), jaki mial oskarzony
naruszy¢ wykonujac roboty budowlane i dowolne przyjecie ze wykroczyl poza tre$¢ decyzji,

3. obraze art. 410 kpk a contrario i art. 424 § 1 kpk, ktéra miala wplyw na tres¢ zaskarzonego wyrok, polegajaca na
ustaleniu przez Sad motywow jego dzialania w oparciu o okolicznoS$ci ktore nie byly ujawnione w toku procesu oraz
cze$ciowo dowolnych ustalen Sadu w zakresie strony podmiotowej czynu, w tym w szczego6lnosci ustalen dotyczacych
formy zamiaru/ bezposéredniego lub wynikowego/, ustalenia daty jego powstania i faktycznych motywéw dzialania
oskarzonego,



4. obraze art. 413 kpk i art. 424 §1 kpk, ktéra miala wplyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, polegajaca na sprzecznoéci
pomiedzy wyrokiem /sentencja/, z ktorego wynika, ze oskarzony dopuscil sie przestepstwa zniszczenia mienia
wykraczajac poza zakres decyzji administracyjnej o rozbiorce, natomiast oskarzona M. C. nie dopeklila swoich
obowigzkéw na miejscu rozbiorki poprzez zaniechanie jej wstrzymania czym ulatwila mu tym samym zniszczenie
mienia w zwiazku z wykroczeniem przez oskarzonego poza zakres decyzji administracyjnej o rozbidrce, a jego
uzasadnieniem z tresci ktérego wynika, ze do zaplanowanego zniszczenia mienia znajdujacego sie na dzialce przy ul.
(...)wC., ktérego celem bylo podniesienie wartosci tej dzialki /rzekomy motyw finansowy/, doszlo zjego inicjatywy i w
wyniku porozumienia pomiedzy nim i M. C., ktora w zlej wierze najpierw przygotowala projekt nieprecyzyjnej decyzji
(...) dla miasta C., potem podstepnie przedlozyta go do podpisania (...) dla miasta C., a nastepnie kiedy przystapit do
robot rozbiorkowych na podstawie tak wydanej decyzji, nie wstrzymala robot rozbiorkowych.

5. obraze art. 90 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku- prawo budowlane polegajaca na uznaniu przez Sad, ze wykonane
na oskarzonego zlecenie roboty budowlane polegajace na rozbiérce budynkéw na nieruchomosei przy ul. (...) w C.
wypekily dyspozycje ktorego$ z przepisoéw art. 48 lub art. 49b lub art. 50 ust. 1 pkt 1 lub art. 50 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 7 lipca 1994 roku- prawo budowlane (Sad wyjasniajac podstawe prawna wyroku nie okreslil ktérego z tych
przepisow), podczas gdy w zwiazku z przedmiotowa rozbiorka zlecil roboty budowlane:

- nie dotyczace obiektu budowlanego, lub jego czesci, bedacego w budowie lub wybudowanego bez wymaganego
pozwolenia na budowe /art. 48 ustawy prawo budowlane/,

- nie dotyczace obiektu budowlanego, lub jego czesci, bedacego w budowie albo wybudowanego bez wymaganego
zgloszenia badZ pomimo wniesienia sprzeciwu przez wlaéciwy organ/ art. 49 b ustawy prawo budowlane/,

- ktore nie byly weze$niej wstrzymywane postanowieniem przez wlasciwy organ /art. 50 ust. 1 lub 2 ustawy prawo
budowlane/,

bowiem zlecone przez oskarzonego roboty budowlane dotyczyly nieuzytkowanego obiektu budowlanego, ktory nie
nadawal do remontu, odbudowy lub wykonczenia /a wiec wylaczonego z zakresu pojecia obiektu budowlanego
bedacego w budowie lub wybudowanego bez wymaganego pozwolenia na budowe okreslonego w art. 48 ustawy prawo
budowlane i z zakresu pojecia obiektu budowlanego bedacego w budowie albo wybudowanego bez wymaganego
zgloszenia badz pomimo wniesienia sprzeciwu przez wlasciwy organ okreSlonego w art. 49B ustawy prawo
budowlane/, i nigdy nie byly uprzednio wstrzymywane postanowieniem przez wlaéciwy organ w mys$l art. 50 ust. 1
lub 2 ustawy prawo budowlane.

6. obraze art. 288 par. 1 kk polegajaca na wyrazeniu blednego pogladu, ze swoim umy$lnym dzialaniem zniszczyt
budynek stanowiacy wspotwlasnoéé R. S. i malzonkoéw D. (oraz w jednej drugiej oskarzonego i jego zony — oskarzony
jest wlascicielem polowy udzialow w przedmiotowej nieruchomosci), podczas gdy przeprowadzonych przez Sad
wynika, ze podstawa jego dzialania byly legalne, ostateczne, konstytutywne, zobowiazujace, literalnie jednoznaczne i
wydane z urzedu decyzje nr (...). (...)(...) zdnia 12 kwietnia 2007 rokuinr (...).IL. (...)(...) zdnia 21 czerwca 2007 roku
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego dla miasta C., a nadto przebieg, legalno$¢ i prawidlowosé dokonane;j
na moje zlecenie rozbiorki byly monitorowane przez policje i uprawnionego przedstawiciela Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego dla miasta C., ktéry wymienione decyzje wydal, a wiec dowody ktore znosza bezprawno$c jego

czynu.

7. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktdry mial wplyw na jego tre$c¢, polegajacy na
ustaleniu przez Sad, ze wspotwlasciciele niepodzielnej nieruchomoscei przy ul. (...) w C. (vide k35 uzas), dokonali
wezeéniej nieformalnego podziatu dzialki do uzytkowania o czym mial wiedzie¢ i co mialby go ,wigzaé” przy ocenie
ktore budynki nalezy rozebraé ktory to element bede omawial przy omawianiu pozostalych zarzutow.

8. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na wyrazeniu przez Sad blednej oceny
zeznan $wiadka Z. T., poprzez nieznanie, ze budynki zlokalizowane po stronie wschodniej na nieruchomosci przy ul.



(...)- (...) (..ow C. byly w stanie ruiny, mimo ze ocena wyrazona przez tego Swiadka, ktory jest profesjonalista, ekspertem
w zakresie budownictwa i nadzoru budowlanego, koresponduje z tre$cig decyzji nr (...). (...) (...) z dnia 21 czerwca
2007 roku Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego dla miasta C., ktéra nakazywala rozbiérke bedacych
w stanie ruiny budynkoéw tej nieruchomosci rowniez zlokalizowanych po stronie wschodniej oraz ocena zgodnoSci
rozbiorki z decyzjami Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego dla miasta C. dokonana na jej miejscu przez(...)
M. C,

9. obraze art.443 kpk poprzez dowolne ustalenie (przy braku dowodéw w tym zakresie i oparcie sie tylko na
»,domniemaniu Sadu”) i przyjecie nowej niekorzystnej dla oskarzonego okolicznosci (ustalenie faktyczne) w zakresie
rzekomego porozumienia miedzy nim a wspo6loskarzong M. C..

W konkluzji wnioést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji, ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia zarzutow apelacji zwigzanych z obraza przepis6w postepowania
karnego wni6sl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie go od popelienia zarzucanego mu
przestepstwa.

Powyzsze orzeczenie zostalo zaskarzone w calo$ci przez obronce oskarzonej M. C., ktéra zarzucita
muw:

1.naruszenie przepisOw postepowania, ktoére mialy wplyw na tre$¢ orzeczenia tj.: art. 7 k.p.k. poprzez dowolng,
jednostronng oraz sprzeczna z zasadami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, ocene zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, w tym dowodow z wyjasnien oskarzonych oraz zeznan §wiadkéw i przyjec 12 aria C. pomagala
M. F. w popelieniu przestepstwa zniszczenia mienia poprzez niedopelnienie swoich obowiazkéw, w dn. 25.07.2007
roku podczas wizyty przy ul. (...) w C. podczas gdy:

—wyjasnienia oskarzonej M. C., ktérym Sad odmoéwil w czesci wiary, byly spojne ilogiczne, a oskarzona konsekwentnie
nie przyznawala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu:

- Sad pominat tre$¢ dokumentéw w postaci notatki urzedowej sporzadzonej przez P. M. (k. 501), protokotu z ogledzin
w dniu 25.07.2007r. (k. 17), z ktérych tresci wynika, iz kiedy oskarzona przybyla na miejsce rozbiorki budynek
mieszkalny bedacy wlasnoScia R. S. byl juz czeSciowo rozebrany, na posesje nie mozna bylo wej$é glebiej niz na kilka
krokow, bo wszedzie lezal gruz, staly maszyny budowlane, co potwierdza, z budynek mieszkalny po stronie wschodniej
dzialki przy ul. (...) nie byl widoczny w calo$ci od strony ulicy i oskarzona nie miala zadnych podstaw do przyjecia, iz
przystapiono do rozbiorki budynku mieszkalnego, nie objetego decyzja oraz dokumentacja fotograficzna;

- Sad dat wiare zeznaniom E. K. takze w czeSci niekorzystnej, dla oskarzonej, w sytuacji gdy $wiadek musial
zostaé pociggniety do odpowiedzialnoéci i tym samym bezpodstawnie obarczal wylaczna wing za zaistniala sytuacje
oskarzong M. C.;

- Sad pomingl zeznania §wiadka G. P., z ktérych wynikalo, z dopiero od niego M. F. otrzymal numer telefonu M. C., ze
oskarzona byla zaangazowana w swoja prace i bedac na ul (...) w dniu 25.07.2016 roku nie miala mozliwoSci uprawnien
do przeprowadzenia kontroli;

i w konsekwencji powyzszego;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na jego treé¢, polegajacy na
uznaniu, iz oskarzona w dn. 25.07.2007 roku nie dopeila swoich obowigzkow jako (...) i ulatwila swoim zachowaniem
dokonanie przez M. F. rozbiorki budynku poza zakresem decyzji administracyjnej polozonych przy ul. (...) w C.;

w sytuacji gdy:

- oskarzona sporzadzala jedynie projekt decyzji w przedmiocie rozbiorki budynkéw przy ul. (...), ktory zostal
zatwierdzony przez K. P. — (...), a cale postepowanie bylo nadzorowane przez Powiatowego Inspektora NB E. K..



- oskarzona od poczatku wskazywala, ze byla na miejscu zdarzenia jako urzednik celem wyjasnienia decyzji, nie byto
prosby, ani polecenia przeprowadzenia kontroli, nie bylo pytania czy rozbiorka jest zgodna z decyzja, sam zakres
rozbidrki nie stanowil zagrozenia dla innych obiektéw, wiec nie bylo podstawy do kontroli z wlasnej inicjatywy, a
objete decyzja obiekty na ul. (...) byly juz zawalone;

- oskarzona po przybyciu na teren wykonywanych prac rozbiérkowych okazala funkcjonariuszom Policji decyzje dot.
R. (...) oraz wyjasnila, iz rozbiérce podlegajac zrujnowane budynki na ul. (...) usytuowane wzdluz granicy miedzy
posesjami, a oskarzona nie miata zadnych podstaw do przyjecia, iz biorac pod uwage tres¢ decyzji, dokumentacje
fotograficzna, nadzor na pracami budowlanymi przezZ. T., moze doj$¢ do rozbidérki budynku mieszkalnego, ktory byt
w dobrym stanie;

- ewentualna nieprecyzyjno$¢ decyzji nie byla znana oskarzonej na chwile jej sporzadzenia a zostala ujawniona dopiero
w toku postepowania sagdowego.

3. naruszenie przepisOw postepowania, ktore wplyw na tre$¢ orzeczenia tj. art. 44281 i 3 k.p.k. bowiem, iz Sad
I instancji nie wykonal wytycznych Sadu Okregowego nie dokonal wszechstronnej oceny materialu dowodowego
oraz nie wykazal realizacji znamion czynu zabronionego przypisanego M. C., w tym nie analizowal jej uprawnien i
obowiazku jako funkcjonariusza publicznego oraz szczegbdlnego prawnego obowiazku niedopuszczenia do popelienia
czynu zabronionego w perspektywie pomocnictwa do czynu z art. 28881 k.k.;

a z ostroznoéci procesowej w przypadku nieuwzglednienia powyzszych zarzutow:

4. razacq niewspolmiernos$é kary, wyrazajaca sie w wymierzeniu oskarzonej kary powyzej dolnej granicy ustawowego
zagrozenia, w sytuacji gdy wysoko$c tejze kary przekracza — zdaniem obroncy — stopien winy i tym samym nie realizuje
celow kary, a nadto rozmiar represji zastosowanej wobec oskarzonej jest w sposob oczywisty nieproporcjonalny
w stosunku do dolegliwoSci wymierzanej podobnym sprawcom w podobnych sprawach i w stosunku do kary
wymierzonym wspolsprawcom w niniejszej sprawie.

W konkluzji wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonej od popelnienia zarzucanego
jej czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
I instancji; a w przypadku uwzglednienia zarzutu razacej niewspoimiernoéci kary; zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez wymierzenie oskarzonej przy zastosowaniu art. 37a k.k. kary lagodniejszego rodzaju anizeli kara pozbawienia
wolnoSci.

Powyzsze orzeczenie zostalo rowniez zaskarzone przez obronce oskarzonejK. P.czesci dotyczqcej
pkt 8 a w konsekwencji pkt 9 i zarzucil mu:

1.obraze przepisOw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia. a to art. 7 k.p.k. poprzez dowolng, a nie
swobodna ocene zebranego materiatu dowodowego, i w konsekwencji bledne przyjecie, ze oskarzona podpisata decyzje
nakazujaca rozbiorke budynkéw bez nalezytego zapoznania sie z calo$cia dokumentacji, podczas gdy

-K.P. zapoznala sie z caloScia przedstawionych jej przez M. C. dokumentéw dotyczacych przedmiotowego
postepowania, na tyle na ile bylo to mozliwe i konieczne ze wzgledu na charakter sprawy,

- oskarzona dzialala w zaufaniu do do§wiadczonego i sumiennego pracownika M. C., ktoéra to celowo wprowadzita K.
P. w blad — pobieznie zreferowala jej sprawe, zapewnila, ze przelozonyK. P.— szef (...) E. K. odstapil od zapewnienia
stronom czynnego udzialu w postepowaniu oraz zaniechala zwrocenia K. P.uwagi, ze na przedmiotowej nieruchomosci
znajduje sie wiecej niz jeden budynek, nadto

- zaskarzone orzeczenie nie dokonalo analizy zakresu obowiazkéw oskarzonej, a w zwiazku z tym — nie mozna uznac,
ze oskarzona 3owinna byla bardzo dokladnie przeanalizowa¢ kazdy dokument bedacy podstawa wydania decyzji;



2. obraze przepisOw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia. a to art. 7 k.p.k. poprzez dowolng, a nie
swobodna ocene zebranego materialu dowodowego, i w konsekwencji bledne przyjecie, ze K.P. zaniechala zapewnienia
wszystkim uprawnionym stronom czynnego udzialu w postepowaniu, w tym w ogledzinach, podczas gdy

— decyzja nie musiala by¢ zaadresowana do oséb bedacych wtascicielami posesji przy ul. (...), bowiem nie dotyczyta
3udynkéow wzdluz granicy z ta posesja, nadto

- obowiazek zawiadomienia wszystkich stron o wydanej w sprawie decyzji obciaza pracownika prowadzacego dana
sprawe.

- K. P. nie prowadzila przedmiotowego postepowania administracyjnego i podpisujac decyzje, opierala sie na referacie
M. C., z ktorego wynikalo, iz E. K. odstapil od zapewnienia czynnego udzialu wszystkim stronom w toczacym sie
postepowaniu.

a pozatym

- E. K. praktykowal zaniechiwanie zapewniania stronom czynnego udzialu w postepowaniu, a taka praktyka
uksztaltowala sie ze wzgledu na nieskuteczno$c¢ dziatan podejmowanych przez (...) w celu zapewnienia takiego udzialu
osobom o nieznanych adresach zamieszkania, za$

- co do zapewnienia stronom mozliwoSci udzialu w ogledzinach mialy one miejsce w marcu 2007 roku, gdy oskarzona
nie zajmowala sie tym postepowaniem administracyjnym;

3. obraze przepisOw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia. a to art. 7 k.p.k. poprzez dowolna, a nie
swobodna ocene zebranego materialu dowodowego, i w konsekwencji btedne przyjecie, ze oskarzona podpisala projekt
decyzji bez precyzyjnego okreSlenia. Ktére ze znajdujacych sie na nieruchomosci budynkéw podlegaja rozbioree,
podczas gdy

- zaskarzony wyrok wskazuje, ze zakres decyzji nie budzil watpliwosci Sadu (k. 4435) i nie powinien budzi¢ watpliwo$ci
0s6b ja wykonujacych (k. 4433), takze

- w ocenie 0s6b profesjonalnie zajmujacych sie sprawami tego rodzaju (np. szefa (...) E. K., jego podwladnych G. P.,
M. C,, czy K. P.) tre$¢ decyzji nie budzila watpliwoéci, nadto

- w ,,Protokole zakoniczenia rob6t budowlanych — rozbiorki lokali mieszkalnych i gospodarczych” z dn. 29.07.07 1.,
wskazano, ze podstawa rozbiorki budynkéw wzdhuz granicy z posesja przy ul. (...) nie byla przedmiotowa decyzja (...),
lecz nagla koniecznos¢ zaistniala w trakcie prac rozbidrkowych, a dokonanie rozbiorki w takiej sytuacji umozliwia art.
31 ust. 5 Prawa budowlanego.

Zatem zawarte w decyzji okreélenie, ktore ze znajdujacych sie na nieruchomosci budynkéw podlegajg rozbidree, byto
zrozumiale jednoznaczne, a do rozbiorki budynkéw wzdtuz granicy z posesja przy ul. (...) doszlo przez celowe dzialanie
oskarzonych M. F. i M. C., nadto

- ani wzor decyzji o nakazaniu rozbiorki, ani lista obligatoryjnych zalacznikow do niej nie zostaly okre$lone ustawowo,
a

- gdyby w trakcie wykonywania decyzji pojawily sie watpliwoéci co do jej zakresu, osoba wykonujaca decyzje mogta
zwrdcit sie o jej wykladnie (w trybie art. 113 § 2 k.p.a.);

4. obraze przepis6w postepowania, majacg wplyw na tre$¢ orzeczenia a to art. 424 § 1 k.p.k. poprzez sprzecznoéci w
tresci uzasadnienia uniemozliwiajace kontrole zaskarzonego orzeczenia, gdy uzasadnienie



z jednej strony — utrzymuje, ze w decyzji nie okre$lono precyzyjnie, ktoére ze znajdujacych sie na nieruchomosci
budynkéw podlegajg rozbioree,

z drugiej za§ — wskazuje, ze zakres decyzji nie budzil watpliwosci Sadu (k. 4435) i nie powinien budzi¢ watpliwoéci
przecietnie wyksztalconego czlowieka (k. 4433);

5. obraze przepisow postepowania, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia. a to art. 7 k.p.k. poprzez dowolng, a nie
swobodna ocene zebranego materialu dowodowego, i w konsekwencji bledne przyjecie, ze do rozebrania ciagu
budynkéw polozonych po stronie wschodniej posesji przy ulicy (...) doszlo na skutek rzekomego nie dopelnienia przez
K. P.swoich obowiazkow, podczas gdy

- w zazadala wyjas$nien, a kierownik budowy T. Z. zadzwonil do K. P., aby ja o tym poinformowa¢. K. P. nakazata
wstrzymac prace, a chcac wyja$nic sprawe, poprosila o sporzadzenie wlasciwego pisma i zlozenie go W Inspektoracie,

- decyzje o kontynuowaniu prac podjeta M. C., uczynila to po sugestiach M. F., na wlasna reke, bez porozumienia z
K.P., nie bedac do” uprawniong i nie konsultujac sprawy z przelozonymi, co M. C. sama przyznala, a na co zwraca
rowniez uwage E. K., zatem

- gdyby nie samowolne dzialanie M. C., prace bylyby wstrzymane do czasu wyjaénienia watpliwos$ci, na co wskazuja
E.K,P.M.(1)orazK.P,,a

- wstrzymanie prac umozliwialoby wykladnie decyzji i nie doszloby do rozebrania ciaggu budynkéw potozonych po
stronie wschodniej posesji przy ulicy (...), na co wskazuja E. K. oraz K. P.;

6. art. 424 § 1 pkt 1) i 2) k.p.k. poprzez nie wskazanie dowodow, a takze procesu wnioskowania prowadzacych do
ustalenia, iz oskarzona dzialala na szkode interesu publicznego, a tym niewyjasnienie podstawy faktycznej i prawnej
wyroku w ** zakresie;

co w efekcie spowodowalo

7. obraze przepisoOw prawa materialnego, a to art. 231 § 1 k.k., poprzez przyjecie, ze oskarzona wyczerpala znamiona
tego wystepku. Podczas gdy

Material dowodowy zgromadzony w sprawie nie pozwala na przypisanie sprawstwa oskarzonej, poniewaz:

- orzeczenie nie powoluje Zzadnej normy prawnej regulujacej obowiazki i uprawnienia funkcjonariusza publicznego —
(...) (...), ktoéra to norme swoim zachowaniem miala naruszy¢ oskarzona.

- oskarzona zaznajomila sie z wszystkimi dokumentami przedstawionymi jej przez podwladng na tyle na ile bylo to
mozliwe i konieczne ze wzgledu na rodzaj sprawy oraz obciazenie innymi obowiazkami zawodowymi, a takze majac
na uwadze wieloletnie doswiadczenie zawodowe M. C. i fakt bezposredniego nadzorowania sprawy przez E. K.,

- okreélenie w decyzji, ktore ze znajdujacych sie na nieruchomosci budynkéw podlegaja rozbiérce, byto zrozumiale
i jednoznaczne, a do rozbiorki budynkéw wzdluz granicy z posesja przy ul. (...) ) doszlo przez celowe dzialanie
oskarzonych M. F.iM. C.;

- oskarzonej nie mozna przypisa¢ umySlnoSci w dzialaniu majgcym polegaé na nienalezytym zapoznaniu sie z
dokumentacja polaczonej z umysSlnoécia w dzialaniu na szkode interesu publicznego i interesu wspotwlascicieli
nieruchomoéci, gdyz sprawca przestepstwa z art. 231 § 1 k.k. musi mie¢ §wiadomo$¢, ze przez swoje zachowanie
polegajace na niedopelieniu obowiazkéw dziala na szkode interesu publicznego lub interesu prywatnego;



W konkluzji wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonej od przypisanego jej czynu, a w
przypadku stwierdzenia braku mozliwosci wydania orzeczenia reformatoryjnego uchylenie wyroku w zaskarzonej
czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Apelacgje od powyzszego orzeczenia zlozyl réowniez Prokurator, ktoéory zaskarzyl wyrok na
niekorzysé K. P., zarzucajgc mu:

blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydanego orzeczenia polegajace na wyrazeniu blednego
pogladu, iz wina oraz stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu przypisanego oskarzonej nie sg znaczne i w konsekwencji
na nieslusznym warunkowym umorzeniu postepowania, podczas gdy w rzeczywisto$ci prawidlowa ocena stopnia winy
i spotecznej szkodliwo$ci tego czynu prowadzi do wniosku, iz zaréwno wysoki jest stopien winy oskarzonej, jak i czyn
jej odznacza sie znacznym tadunkiem szkodliwos$ci spoleczne;j.

W konkluzji wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad
Rejonowy w Czestochowie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje oskarzonego M. F. i jego obronicy oraz apelacja obroncy oskarzonej M. C. nie zastluguja na uwzglednienie.
CzeSciowo zasadne okazaly sie jedynie zarzuty podniesione w apelacji obroncy K. P., co skutkowalo dokonaniem
zmiany zaskarzonego wyroku i doprowadzilo do uniewinnienia oskarzonej od przypisanego jej czynu. Niezasadna
okazala sie w zwigzku z tym roéwniez apelacja wniesiona przez prokuratora na niekorzy$¢ oskarzonejK.
P.kwestionujaca przyjety przez Sad I instancji - nieznaczny stopien spolecznej szkodliwoSci czynu.

Na wstepie nalezy wskazac, ze Sad Rejonowy w niniejszej sprawie przeprowadzit postepowanie dowodowe w sposéb
staranny, dokladny i sumienny. W sposéb prawidlowy zostal zgromadzony material dowodowy, ktéry przy tym
nalezy uznaé za pelny i kompletny, a tym samym nie wymagajacy uzupeknienia. Sad Rejonowy odtworzyl wszelkie
okoliczno$ci niezbedne dla ustalenia winy i sprawstwa oskarzonego M. F. i oskarzonej M. C.. W pisemnych motywach
wyroku odni6st sie szczegdlowo do calego zebranego w sprawie materialu dowodowego i wskazal, ktérym dowodom
i w jakiej czeéci dal wiare, a ktorym wiary odmowil, argumentujac dodatkowo przyczyny takiego postgpienia.
Rozumowanie Sadu, pozbawione jest cech dowolnosci, sprzecznoéci, niejasnoéci, wszystkie dowody ocenione zostaly
z zachowaniem zasad logicznego rozumowania, wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.

Na wstepie odnoszac sie do zarzutéw wskazanych w apelacjach oskarzonego M. F. jego obroncy oraz obroncy
M. C. dotyczacych naruszenia art. 7 k.p.k., i art. 410 k.p.k. wskazaé nalezy, ze Sad Rejonowy precyzyjnie omowit
powody, dla ktoérych uznal za wiarygodne zeznania §wiadkéw, przedlozone i zalaczone do akt sprawy dokumenty.
Zaznaczy¢ tez trzeba, ze lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku wskazuje, ze przy wyrokowaniu Sad I instancji
mial w polu widzenia wszystkie przeprowadzone w sprawie dowody, tak o wymowie dla oskarzonych korzystnej jak
i niekorzystnej. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Meriti zaprezentowal tok swojego rozumowania, wskazat
jakie fakty uznal za udowodnione, na jakich w tym zakresie oparl sie dowodach oraz dlaczego odmoéwil waloru
wiarygodno$ci dowodom przeciwnym. Podkresli¢ nalezy, ze Sad swoje rozstrzygniecie opart na calo$ci materiatlu
dowodowego ujawnionego na rozprawie. Nie stanowi natomiast naruszenia art. 410 k.p.k. dokonanie oceny materialu
dowodowego przeprowadzonego lub ujawnionego na rozprawie w spos6b odmienny od subiektywnych oczekiwan
stron procesowych. Do takiego naruszenia doszloby tylko wtedy, gdyby Sad I instancji wydajgc wyrok oparl sie jedynie
na czesci materialu dowodowego. Jednakze przepisu art. 410 k.p.k. nie mozna rozumieé¢ w ten sposob, ze kazdy z
przeprowadzonych dowod6w ma stanowié podstawe ustalen faktycznych. Nie mozna zarzucac, ze niektére dowody nie
stanowily podstawy ustalen faktycznych, jesli Sad je rozwazyli odrzucil na plaszczyznie art. 7 k.p.k. jako niewiarygodne
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2013r. sygn. II KK 223.13). Trzeba przy tym wyraznie
podkresli¢, ze odrzucenie przez Sad pewnych dowodow w konficowej ocenie, przy jednoczesnym uwzglednieniu innych
dowodow, stanowi uprawnienie Sadu dokonujacego ustalen faktycznych z pelnym uwzglednieniem zasady swobodnej
oceny dowodow.



Chybiony okazal sie réwniez zarzut, naruszenia przez Sad Rejonowy zasady in dubio pro reo wskazanej w tresci
przepisu art. 5 § 2 k.p.k. W pierwszej kolejnoéci stwierdzi¢ bowiem nalezy, iz nie mozna zasadnie stawiaé, tego
rodzaju zarzutu, podnoszac watpliwo$ci strony, co do tresci ustalen faktycznych lub co do sposobu interpretacji prawa.
Zgodnie bowiem z ugruntowanym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, zasada rozstrzygania watpliwo$ci na korzy$c
osoby oskarzonej ma zastosowanie tylko wtedy, gdy pomimo przeprowadzenia wszystkich dostepnych dowodow,
pozostaja w sprawie w dalszym ciggu niewyjasnione okoliczno$ci. Ponadto co wazniejsze watpliwosci o jakich mowa w
art. 5 § 2 k.p.k. to watpliwosci istniejace po stronie Sadu orzekajacego, a nie strony procesowe;j. Dlatego tez dla oceny,
czy nie zostal naruszony zakaz in dubio pro reo nie sa miarodajne watpliwosci, zglaszane przez strone, ale jedynie
to, czy orzekajacy w sprawie Sad rzeczywiScie powzial watpliwosci co do tresci ustalen faktycznych lub wykladni
prawa i wobec braku mozliwo$ci ich usuniecia rozstrzygnal je na niekorzy$¢ oskarzonego, wzglednie to, czy w §wietle
realiow konkretnej sprawy watpliwosci takie powinien byt powziac. W wypadku za$, gdy pewne ustalenie faktyczne
zalezne jest od dania wiary tej lub innej grupie dowodoéw, czy tez np. dania wiary lub odméwienia wiary wyjasnieniom
oskarzonego, nie mozna moéwi¢ o naruszeniu zasady in dubio pro reo, a ewentualne zastrzezenia co do oceny
wiarygodno$ci konkretnego dowodu lub grupy dowodéw moga by¢ rozstrzygane jedynie na plaszczyznie utrzymania
sie przez Sad w granicach sedziowskiej swobody ocen, wynikajacej z tresci art. 7 k.p.k., lub tez przekroczenia przez
Sad tych granic i wkroczenia w sfere dowolnoéci ocen (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja
2002 roku, sygn. akt. V KKN 9o0/01, LEX nr 53913). Uwzgledniajac powyzsze rozwazania z cala stanowczo$cia
stwierdzi¢ zatem nalezy, ze w niniejszej sprawie nie ma niedajacych sie usunaé watpliwosci. Sad I instancji w
zadnym miejscu pisemnego uzasadnienia nie sygnalizowal, azeby natrafil na niedajace sie usunac¢ watpliwosci, ktore
nastepnie thumaczylby na niekorzy$c¢ oskarzonego M. F. , czy oskarzonej M. C. . Wrecz przeciwnie Sad Rejonowy uznal,
Ze W niniejszej sprawie nie wystepuja jakiekolwiek watpliwoSci w zakresie przypisanych tym oskarzonym czynow.
W zwiazku z tym, kategorycznie trzeba stwierdzi¢, ze do obrazy ww. przepisu nie doszlo i brak bylo podstaw do
formulowania zarzutu naruszenia art. 5 § 2 k.p.k

Nietrafne sg rowniez zarzuty dotyczace obrazy art. 424 §1 kpk. Uzasadnienie Sadu I instancji zostalo sporzadzone w
sposo6b prawidlowy i zawiera wszystkie niezbedne elementy. Z jego treSci w sposob jednoznaczny i zrozumialy wynika,
dlaczego w niniejszej sprawie zapadl taki wlaénie wyrok. Tym samym proces wyrokowania w przedmiotowej sprawie
w pelni odpowiada przepisom procedury karnej. Nalezy przy tym wskazac, ze stosownie do wyrazonych zaréwno
w doktrynie jak i w orzecznictwie pogladach i stanowiskach - sporzadzenie uzasadnienia jest czynno$cia nastepcza
w stosunku do wydanego rozstrzygniecia i tym samym nie ma ono wplywu na tre$§¢ wydanego orzeczenia, skoro
zostalo sporzadzone po jego ogloszeniu ( vide. wyrok SA w Lodzi z dnia 13.10.2007 r sygn. akt. IT AKa 105/ 07, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12.04. 2013 r sygn.. akt. II AKa 95/13 ). Wady pisemnego uzasadnienia nie
moga by¢ utozsamiane z samym wyrokiem i ich nawet istnienie nie oznacza, iz automatycznie wadliwe jest objete
nim rozstrzygniecie ( vide. wyrok SN z dnia 4.07. 2004 r VKK 239/03). Takiego rodzaju uchybienia w sytuacji jego
zaistnienia nie mozna ocenia¢ w kategoriach uchybienia o bezwzglednym charakterze (vide. wyrok SN z dnia 21.06.
20071 IVKK 27/07) .

W ocenie Sadu Odwotawczego, Sad I instancji bezblednie rowniez ustalil stan faktyczny, wywodzac logiczne wnioski
z wlaSciwie przeprowadzonej oceny wszystkich dowodéw zebranych w sprawie. Nie dopuscil sie zatem Sad I Instancji
zarzucanego mu bledu w ustaleniach faktycznych, majacego mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, a wobec tego
brak bylto podstaw do uwzglednienia skargi apelacyjnej w oparciu o podnoszona przyczyne odwolawcza z art. 438 pkt
3 k.p.k. Podkre$lenia wymaga, ze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku jest stuszny
tylko wowczas, gdy zasadno$é ocen i wnioskow, wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych
w toku przewodu sadowego, nie odpowiada prawidlowoéci logicznego rozumowania. Zarzut ten nie moze jednak
sprowadzac sie do samej polemiki z ustaleniami sagdu wyrazonymi

w uzasadnieniu wyroku, lecz do wykazania, jakich mianowicie konkretnych uchybien w zakresie zasad logicznego
rozumowania dopuécil sie sad w ocenie zebranego materiatu dowodowego. Mozliwo$¢ za§ przeciwstawienia
ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego pogladu nie moze prowadzi¢ do wniosku o popekieniu przez sad bledu w
ustaleniach faktycznych (SN I KR 197/74, OSNKW 1975, nr 5, poz. 58).



W tym miejscu nalezy przystapi¢ do omoéwienia konkretnych zarzutéw apelacji dotyczacych poszczegélnych
oskarzonych i tak w pierwszej kolejnoéci dotyczacych M. F..

W pelni prawidlowe sa ustalenie poczynione przez Sad Meritii w zakresie czynu przypisanego oskarzonemu M. F. i
tak w zakresie, ze popeliony przez oskarzonego czyn wyczerpal ustawowe znamiona przestepstwa kwalifikowanego
z art. 288 §1 kk w zw. z art. 90 prawa budowlanego w zw. z art. 1182 kk.

Zdaniem Sadu Odwolawczego w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego nie moze budzi¢ watpliwoéci, ze
oskarzony M. F. zniszczyl nieruchomos$é polozona na dzialce przy ulicy (...) w granicy z dzialka (...). Sad Rejonowy
prawidlowo w tym zakresie poczynil swoje ustalenia na podstawie wskazanych i oméwionych w uzasadnieniu
dowodow, ktérym to dal wiare o czym bedzie mowa ponizej. W pelni uzasadnione w zwiazku z tym byly rowniez
twierdzenia Sadu I instancji, ze zlozone przez oskarzonego wyja$nienia - to element przyjetej linii obrony,
nie znajdujacej potwierdzenia i wsparcia w zgromadzonym materiale dowodowym , majacy na celu unikniecie
odpowiedzialno$ci karnej.

Stusznie Sad Rejonowy przyjal, ze oskarzony M. F. wykroczyl poza zakres decyzji Powiatowego Inspektowa Nadzoru
Budowlanego dla Miasta C. o rozbidrce z dnia 21.06.2007 r. wydanej w toku postepowania (...). (...)(...) i tym
samym bez wymaganego pozwolenia prowadzac prace rozbiorkowe zniszczyl potozony na nieruchomosci przy (...)
cigg budynkow usytulowanych po stronie wschodniej posesji powodujac laczng strate w kwocie nie nizszej niz 45.900
zlotych. Oskarzony M. F. w toku niniejszej sprawy twierdzil, ze do wyburzenia ciagu budynkéw polozony po stronie
wschodniej posesji nr (...) przy ulicy (...) w C. doszlo, bowiem do przeprowadzenia tych prac rozbiérkowych byt
zobligowany na skutek decyzji z dnia 21 czerwca 2007 roku.

Kluczowa kwestia bylo zatem ustalenie zakresu przedmiotowej decyzji. Sad I instancji stanal na stanowisku, ze tre$¢
tej decyzji nie zostala do konca precyzyjnie zredagowana, ale oskarzony z racji posiadanej wiedzy w tym zakresie,
byl $wiadom, ze nie dotyczyla ona nieruchomosci uzytkowanej przez R. S. malzonkoéw J. i B. D., gdyz nie byla ona
w stanie ruiny, a ponadto nadawala sie do zamieszkania. Sad Okregowy orzekajacy w niniejszym skladzie nie mial
zadnych watpliwoéci co do zakresu tej decyzji- jej tresc jest jednoznaczna w swej wymowie, a mianowicie wyraZznie
wskazuje , ze wyburzeniu na jej podstawie podlegaja jedynie budynki bedace w stanie ruiny i tym samym w ocenie
Sadu Odwotlawczego, nie bylo nawet potrzeby bardziej precyzyjnego okreslenia poszczegolnych budynkow.

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego w ocenie Sadu Odwolawczego nie budzi takze najmniejszych
watpliwoéci, ze wyburzona nieruchomo$¢ bedaca przedmiotem niniejszego postepowania nie byla w stanie ruiny
i nie podlegala rozbiorce. Sad I instancji prawidlowo wskazal, ze wynika to z wyjasnien oskarzonej M. C., zeznan
pokrzywdzonej R. S., A. K. (1), P. B., R. S. (1) oraz z dokumentacji zdjeciowej , akt szkodowych, czy z opinii biegltych
T. Z., R. P. oraz J. P.. Sad Okregowy ustalenia Sadu I instancji w zakresie stanu przedmiotowej nieruchomosci w
calo$ci podziela i przyjmuje je za wlasne, wskazujac jednoczesnie na trafnoéci przedstawionej obszernej w tym zakresie
argumentacji. Nalezy przy tym jeszcze raz podkresli¢, ze dokonujac oceny materialu dowodowego w tym zakresie, Sad
Rejonowy poczynil to zgodnie z wszelkimi regulami obowiazujacymi w procedurze karnej. Niezasadne sg wiec zarzuty
apelacji oskarzonego i jego obroncy wskazujace na naruszenie normy art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k., czy art. 5 § 2 k.p.k,,
ktore to mialy skutkowaé btedem w ustaleniach faktycznych.

Odnoszac sie do poszczegolnych zarzutdow zawartych w apelacji adw. G. C. nalezy zauwazy¢, ze w gldbwnej mierze
dotycza one braku podstaw - w ocenie skarzacego - do przyjecia za prawidlowe ustalenia Sadu, ze przedmiotowa
nieruchomo$¢ nie podlegala rozbiérce w $wietle wskazanych przez Sad I instancji okoliczno$ci. I tak skarzacy
wskazuje, ze blednie przyjeto takie ustalenie w oparciu o tre$¢ aktu notarialnego na mocy, ktorego oskarzony z zona
nabyl nieruchomo$¢ przy (...), bowiem z treSci tego dokumentu nie wynika, ze stan przedmiotowego budynku w
dacie rozbiorki nie byt objety zakresem decyzji z dnia 21.06.2007 r. Jak juz wskazano powyzej zakres decyzji byl
jednoznaczny w swej wymowie, a tym samym czynienie tutaj szerszych rozwazan staje jest niecelowe i tym samym
zbedne. Nadto, nalezy wskazaé, ze powolanie sie przez Sad I instancji na przedmiotowy akt notarialny mialo na
celu wykazanie, ze przedmiotowa nieruchomo$¢ w niedtugim okresie przed jej wyburzeniem w przeciwienstwie do



innych zabudowan na tym gruncie, zostala okreslona mianem ,niezamieszkalej”, a nie tak jak drugi budynek ,nie
nadajacym sie do zamieszkania”, co mialo wskazywa¢ na ro6zny stan tych budynkéw .Skarzacy ponadto wskazuje w
swoich zarzutach , ze Sad Rejonowy blednie przyjal, ze nie literalna tre$¢ decyzji, a ogledziny nieruchomoéci przy (...)
w postepowaniu administracyjnym maja wieksza warto§¢ dowodowa. W ocenie Sadu Odwolawczego zarzut ten jest
nietrafny, bowiem jak juz wskazywano powyzej zaréwno z samej literalnej tresci decyzji jak i okoliczno$ci zwigzanych
z jej wydaniem — w tym w okresie poprzedzajacych, jednoznacznie wynikalo, ze przedmiotowy budynek uzytkowany
przez R. S. i jej siostre z mezem — malzonkéw D., nie byl objety wskazana decyzja administracyjna.

Obronca oskarzonego oraz sam oskarzony zarzucaja , iz w ich ocenie Sad Rejonowy niezasadnie pominal dowod
z zeznan Swiadka Z. T., ktéry to jak wskazuja nie mial watpliwosSci, ze wydana decyzja dotyczy rozbioérki, rowniez
przedmiotowej nieruchomosci. Nie sposob zgodzié sie z tym twierdzeniem apelacji. Sad Rejonowy bardzo szczegbdlowo
i wnikliwie ocenil przedmiotowy dowod. Wskazal w sposéb przekonujacy, dlaczego nie dal wiary zeznaniom
wskazanego $wiadka i tym samym odmoéwil waloru wiarygodno$ci jego twierdzeniom w zasadniczej kwestii jego
zeznan . W ocenie Sadu Odwolawczego shusznie uznano ten dowod za mato warto$ciowy i nie czyniono na jego
podstawie ustalen faktycznych. Trafnie Sad I instancji wskazal, ze Swiadek ten byt §$wiadom zakresu decyzji, bowiem
posiadat dodatkowo zas6b wiedzy fachowej z zakresu budownictwa. Prawidlowo przy tym réwniez w uzasadnieniu
zaakcentowano, ze w protokole z zakonczenia roboét, sporzadzonym przez niego - $wiadek ten opisujac rozbiérke
budynkéw na granicy (...) i (...), powolal sie na przepis art. 31 ust. 5 prawa budowlanego, ktéry to stanowi, ze
roboty zabezpieczajace i rozbiérkowe mozna rozpoczaé przed uzyskaniem pozwolenia na rozbiorke lub przed ich
zgloszeniem, jezeli maja one na celu usuniecie bezposredniego zagrozenia bezpieczenstwa ludzi lub mienia . Stusznie
roéwniez odmoéwiono wiarygodnoéci zeznaniom tego Swiadka, w zakresie jego twierdzen co do stanu technicznego
przedmiotowego budynku, bowiem pozostaja one takze w sprzecznoSci nie tylko z zeznaniami R. S., ale przede
wszystkim dokumentacja fotograficzna i aktami szkodowymi .

Nie spos6b réwniez zgodzié sie z twierdzeniami skarzgcego, ze wypowiedzi M. C. kierowane do funkcjonariuszy policji
w kwestii dot. zakresu prac rozbiérkowych na posesji nr (...) przy ulicy (...), mialyby ekskulpowac oskarzonego od winy.
Oskarzony doskonale byl bowiem zorientowany co stanowilo przedmiot decyzji i juz w godzinach rannych okreslit co
podlega rozbiérce — wskazujac, co wynika nawet z zeznan wskazanego Swiadka Z. T., ze nalezy rozebraé¢ budynki po
obu stronach poses;ji (...).

Wskaza¢ takze nalezy, ze wbrew twierdzeniom obroncy wskazanym w treSci uzasadnienia do sporzadzonej apelacji,
nie sposo6b zarzuci¢ Sadowi I instancji - braku obiektywizmu i negatywne nastawienie do oskarzonego. Przytoczone
na ta okoliczno$¢ fragmenty uzasadnienia- majace obrazowac taki stan rzeczy, nie potwierdzaja zdaniem Sadu
Odwolawczego takiej oceny. Wywody te wskazuja jedynie na aktywno$¢ oskarzonego , jego przedsiebiorczos¢ i
zaradno$¢ zyciowa.

Rowniez nie trafny jest wskazany w uzasadnieniu obroncy zarzut - niezasadnego przyjecia w niniejszej sprawie , ze
oskarzony dokonat zniszczenia przedmiotowej nieruchomosci w sposéb umyslny, w sytuacji braku przedstawienia
przez Sad I instancji - w tym zakresie wystarczajgcych argumentéw. Kwestia ta w realiach niniejszej sprawy jest tak
oczywista ,ze nie wymagala czynienia szerokich rozwazan. Wskazana argumentacja oraz poczynione w tym zakresie
rozwazania prawne sg prawidlowe i wystarczajace w konteks$cie ich oczywistoSci.

Nie mozna takze czyni¢ zarzutéw braku spojnoéci i logiki w rozumowaniu Sadu I instancji — upatrywanej gtéwnie w
przyjeciu, ze dzialka- grunt bez przedmiotowych budynkéw mialaby wyzsza warto$¢, niz zabudowana nieruchomoéc
z budynkami nadajacymi sie do zamieszkania. Jest to tylko pozorna sprzeczno$c. Bezsporne jest, ze przedmiotowa
dzialka znajduje sie w miejscu atrakcyjnie zlokalizowanym oraz, ze przedmiotowy budynek / chociaz nadajacy sie
do zamieszkania /nie byl szczegolnie ladny, estetyczny, ale to jednoczeénie nie oznacza, Ze nie posiadal on warto$ci
materialnej . Nalezy zauwazy¢, ze jego warto$¢ wskazana przez Sad - ustalona na podstawie wydanych opinii w
sprawie- byla znacznie nizsza od warto$ci samego gruntu. Bez watpienia dla nabywcy tego rodzaju nieruchomo$ci -
dzialka byla atrakcyjniejsza , jako nieruchomo$¢ niezabudowana tego rodzaju budynkiem, co jednak nie oznacza, ze
byl to obiekt bez wartosci i w stanie ruiny . Kategorycznie nalezy wskazaé, iz w §wietle wskazanych przez Sad I instancji



dowoddow- nie stanowil on ruiny i nie podlegal wyburzeniu, pomimo jego malo estetycznego wygladu , a co istotne
posiadal warto$¢ materialng i tak ustalong na kwote 45.900 zl.

Reasumujgc w ocenie Sadu Odwolawczego tre$¢ przedmiotowej decyzji z dnia 21.06.2007 r. wbrew twierdzeniom
oskarzonego i jego obroncy byla jasna, bowiem dotyczyla budynkéw nie uzytkowanych, bedacych w stanie ruiny.
Dotyczyta wiec budynkéw nie nadajacych sie do zamieszkania. Nie budzilo watpliwosci dla oséb trzecich, w tym
pracujacych przy rozbiorce i tak vide A. K., przedmiotowy wyburzony budynek nie byt ruing - co wiecej roznil sie od
pozostalych zabudowan bedacych w stanie ruiny.

Nie sposoéb rowniez w realiach niniejszej sprawy zarzucic, iz Sad I instancji powinien odnie$¢ sie w uzasadnieniu
do tresci art. 30 k.k. i rozwazyé, czy nie mamy do czynienia z kontratypem. Sad I instancji prawidlowo przyjal, ze
oskarzony $wiadomie i celowo dokonal bez wymaganej decyzji rozbiorki budynku, ktéry to w konsekwencji tego zostatl
zniszczony. Nie sposob tutaj méwié o usprawiedliwionej nie§wiadomo$ci bezprawnoSci, czy dzialaniu w bledzie.

Odnoszac sie do osobistej apelacji oskarzonego M. F. w zakresie niewskazanym w apelacji jego obroncy nalezy
wskazacé, ze zeznania wskazanych §wiadkow R. S., B. T., J. R., czy Z. T. zostaly prawidlowo ocenione i wla$nie stosownie
do zadania skarzacego — zgodnie z zasadami prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego,
ale rowniez i przez pryzmat pozostalego materialu dowodowego. Nadto zostaly one rozwazone w kontekécie dowodow
przeciwnych.

Odnoénie zarzutu oskarzonego dot. sprzeczno$ci pomiedzy treScia wyroku, a tre$cig uzasadnienia, w czeSci dotyczacej
przypisanego mu czynu i czynu oskarzonej M. C., stwierdzi¢ nalezy, ze brak jest wskazanej sprzeczno$ci. Czyny za jakie
oskarzeni zostali skazani, nie tylko nie pozostaja we wzajemnej sprzecznosci, co wiecej sg one ze sobg kompatybilne.
Sad wbrew twierdzeniom skarzacego nie przyjal w treéci wyroku, ze oskarzeni dziatali wspoélnie i w porozumieniu w
celu zniszczenia przedmiotowej nieruchomosci uzytkowanej przez R. S. i malzonkéw D.. I tym samym nie doszlo do
obrazy art. 443 k.p.k. Slusznie w realiach sprawy na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego przyjeto, ze
oskarzona M. C. jedynie swym zachowaniem — pomogla w dniu 25.07.2007 r. w popelieniu przestepstwa, o czym
bedzie mowa ponizej w tresci sporzadzonego uzasadnienia.

Odno$nie zarzutu obrazy prawa materialnego, a to art. 288 § 1 k.k. réwniez nie sposdb zgodzi¢ sie z
argumentacja oskarzonego. Przystepujac do oceny tego zarzutu, nalezy przypomnieé, iz zgodnie z ugruntowanym
juz pogladem w orzecznictwie, naruszenie prawa materialnego polega na jego wadliwym zastosowaniu, ewentualnie
na niezastosowaniu odpowiedniego przepisu prawa materialnego, przy jednoczesnym prawidlowym ustaleniu stanu
faktycznego. Sad Najwyzszy, m.in. w Postanowieniu z dnia 28 maja 2015 roku, sygn. akt II K 135/15 stwierdzil,
ze ,Tylko wowczas, gdy niekwestionowane sg ustalenia faktyczne, a wadliwo$é rozstrzygniecia sprowadza sie do
niewlasciwej subsumcji, mozna moéwi¢ o obrazie prawa materialnego.” W orzecznictwie wielokrotnie podkreslano,
ze nie mozna mowi¢ o naruszeniu przepiséw prawa materialnego w sytuacji, gdy wadliwo$¢ orzeczenia, w ocenie
skarzacego, jest wynikiem blednych ustalen faktycznych powolanych w jego podstawie (tak m.in. SN w post. z
21.10.2013 1., I KK 260/13, Prok. i Pr. - wkl. 2014/1/19).

Zaréwno w Swietle pogladow doktryny jak orzecznictwa nie budzi watpliwoSci, ze przedmiotem czynnosci
wykonawczej przestepstwa zniszczenia moze by¢ rzecz stanowigca wspotwlasno$é sprawcy oraz innej osoby, bowiem
dla kazdego z wspotwlascicieli , ktory dziala wobec niej w sposob sprzeczny z prawem , przedmiot ten traktowany jest
jako,, cudzy”, bowiem nie stanowi jego wylacznej wlasnoéci. / vide. wyrok SN z dnia 9 kwietnia 1997 r ITIK KN 241/
96 /. Tak wiec w sytuacji, gdy oskarzony zdecydowat sie na dokonanie zniszczenia przedmiotowej nieruchomosci, to
jego zachowanie zostalo podjete wobec rzeczy cudzej “- nie stanowiacej wylacznej jego wlasnoscii tym samym zasadnie
w $wietle poczynionych prawidlowych ustalen faktycznych zostalo jego zachowanie zakwalifikowane jako naruszenie
m.in normy art. 288§ 1kk

Nie zasluguje na uwzglednienie réwniez zarzut obrazy prawa materialnego zwigzanego z zakwalifikowaniem
zachowania oskarzonego M. F. jako blednie wyczerpujacego dyspozycje art. 9o prawa budowlanego.



Przepis ten ma charakter blankietowy i faktycznie odsyla do wskazanych w w zarzutach apelacji uregulowan i tak
- art. 48 ,art.49b, art. 50 ust.1 pkt.11i art. 50 ust 1pkt.2 prawa budowlanego. Odpowiedzialno$¢ na jego podstawie
ponosi , wiec ten kto, wykonuje, badZ wykonal roboty budowlane bez ostatecznej decyzji pozwalajgcej na rozpoczecie
i prowadzenie budowy lub wykonanie robét budowlanych innych niz budowa obiektu, a takze ten, kto wykonuje
badz wykonal zgloszone roboty przed uplywem terminu przewidzianego na decyzje o wniesieniu w tym zakresie
sprzeciwu, jest rowniez zachowanie polegajace na faktycznym nie zgloszeniu wlasciwemu organowi planowanych
rob6t budowlanych jak i ich rozpoczecie przed terminem 30 dni od terminu okre$lonego w treéci art. 30 ust. 5 prawa
budowlanego. Ponadto penalizacja przewidziana w art. 90 prawa budowlanego objete jest rowniez wykonywanie
niektorych robét rozbiorkowych bez wymaganego pozwolenia co wynika z treéci art. 31 ust 1 a’ contrario i art 3 pkt
7 prawa budowlanego.

Obecnie nie budzi watpliwo$ci w zwiazku z juz ugruntowanym w tym zakresie zaréwno w doktrynie, jak i orzecznictwie
pogladem, ze odpowiedzialno$é¢ karna za samowole budowlang, na podstawie art. 9o prawa budowlanego, zalezy od
okoliczno$ci lezacych u podstaw stwierdzenia tej samowoli, a nie od faktu wydania lub niewydania w tym przedmiocie
decyzji przez wlaéciwy organ.(vide- wyrok SN z dnia 25 czerwca 1996 r., V KKN 43/98, OSNKW 1997, z. 1-2, poz. 17;
uchwata SN z dnia 27 lutego 2001 r., I KZP 1/01, OSNKW 2001, z. 5-6, poz. 44; wyrok SN z dnia 3 listopada 2010 r.,
IV KK I149/10 R- OSNKW 2010, poz. 2140).

Oceny prawnokarne dokonywane na gruncie art. 48 ,art.49b, art. 50 ust.1 pkt.1 maja charakter autonomiczny
wzgledem decyzji administracyjnych, ktore sa (powinny by¢) podejmowane w razie stwierdzenia braku wymaganego
pozwolenia na budowe albo zgloszenia lub pomimo wniesienia sprzeciwu.

Reasumujac prowadzenie rob6t budowlanych nie ujetych w art.31 ust 1 prawa budowlanego bez uzyskania zezwolenia
(art. 50 ust. 1 pkt 1 prawa budowlanego) stanowi wystepek z art. 9o prawa budowlanego, przy czym warunkiem
karalnoSci nie jest wydanie postanowienia o wstrzymaniu prowadzenia robot. Nie budzi réwniez watpliwo$ci w
Swietle pogladow doktryny jak i orzecznictwa, ze ,inwestor pozostajac uczestnikiem procesu budowlanego, takze
w fazie wykonywania rob6t budowlanych, nalezy do kregu podmiotéw przestepstwa okreSlonego w art.9o prawa
budowlanego, jezeli powierzyt ich wykonywanie bez prawomocnej decyzji o pozwoleniu na budowe. Odnosi sie to
w réwnym stopniu do sytuacji, w ktorej inwestor powierzyl rozbioérke obiektu budowlanego, gdy wymagala ona
pozwolenia wlasciwego organu. / vide wyrok SN z dnia 1 czerwca 2009 r- VKK 447/08/.

Reasumujgc stlusznie zatem Sad I instancji przyjal w realiach niniejszej sprawy ,ze oskarzony swoim zachowaniem
wyczerpat dyspozycje art. 9o ustawy prawo budowlane.

W tym miejscu nalezy jeszcze wskazac, ze konieczne bylo dokonanie przez Sad Okregowy korekty w pkt 4 zaskarzonego
wyroku- w zakresie orzeczenia zapadlego wobec oskarzonego M. F. dot. naprawienia szkody i tak wymagalo to
uchylenia pkt 4 i w to miejsce z mocy 7282 k.k. w zw. z art. 481 k.k. zobowigzania oskarzonego M. F. do na naprawienia
szkody poprzez zaplate na rzecz R. S. kwoty 11.475 zl oraz na rzecz J. D. i B. D. kwoty 11.475 z1 w terminie 8
(o$miu) miesiecy od uprawomocnienia sie wyroku. Umkneto , bowiem uwadze Sadowi I instancji , ze w chwili czynu
nieruchomo$¢ nie nalezala jak wynika z wyliczenia tego sadu do trzech grup wlascicieli, a stanowila wspotwlasnosé 4
grup i tym samym wskazani pokrzywdzeni R. S. posiadala udzial w ¥4, podobnie jak malzonkowie J. i B. D..

Biorgc pod uwage, ze apelacja zostala zwrocona przeciwko calos$ci wyroku, a wiec roéwniez rozstrzygnieciu o karze
zaznaczy¢ nalezy, ze wymierzona oskarzonemu M. F. kara za przestepstwo kwalifikowane z art. 288 §1 k.k. w zw z
art. 90 ustawy prawo budowlane w zw z art. 11 § 2 k.k w wymiarze 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat tytulem proby oraz orzeczona kara grzywny w wymiarze 100 stawek po 60
zlotych, jest karg sprawiedliwa , bowiem jest kara zastluzona i celowa. W Zadnym razie orzeczonej karze nie mozna
przypisaé¢ cechy razacej niewspoimiernosci, o ktoérej mowa w art. 438 § 1 pkt 4 k.p.k. Sad I instancji prawidlowo
rozwazyl i uwzglednil wszystkie okoliczno$ci wiazace sie z poszczegélnymi ustawowymi dyrektywami i zasadami
wymiaru kary, a granice uznania sedziowskiego, stanowiacego ustawowg zasade sadowego wymiaru kary nie zostaly
przekroczone w rozmiarach nie dajacych sie utrzymac w kontekécie wymagan wynikajacych z ustawowych dyrektyw.



Majac na uwadze nietrafno$¢ podniesionych w apelacji zarzutow oraz fakt, ze w sprawie nie zaistniala zadna z
bezwzglednych przyczyn odwolawczych z art. 439 § 1 k.p.k. czy tez jaka$ okolicznosci mogaca wskazywac na razaca
niesprawiedliwo$¢ orzeczenia w rozumieniu art. 440 k.p.k., Sad Okregowy dokonujac korekty w pkt 4 wyroku w
pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy. Podstawe prawna tego rozstrzygniecia stanowil przepis art.
4378 1kp.k.

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. oraz art. 2 ust. 1 pkt 2
iart. 3 ust. 2 w zw. z art. 8 ustawy z 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych. Uwzgledniajac aktualng sytuacje
majatkowa oskarzonego, w tym posiadanie przez niego stalego dochodu , Sad Okregowy nie dopatrzyt sie podstaw,
aby zwolni¢ go z obowiazku poniesienia powyzszych naleznosci.

Odnoénie apelacji wywiedzionej na korzy$¢ oskarzonej M. C. rowniez wskazaé nalezy, ze w pelni prawidtowo zostaly
poczynione ustalenia faktyczne przez Sad Meritii w zakresie czynu zarzuconego M. C., jak i prawidlowo przyjeto , ze
popeliony przez nia czyn wyczerpat dyspozycje art. 23181 kk w zw. z art. 18§ 3 kk w zw z art. 2888 1 kk w zw z art.
90 prawa budowlanego w zw. z art. 1182 kk.

Kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy w zakresie oskarzonej M. C. bylo ustalenie przebiegu wizyty oskarzonej
w dniu rozpoczecia rozbiorki przy ul. (...). Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze w dniu 25.07.2007 r. przyjechala ona
jako urzednik — (...) zatrudniony w Panstwowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w zwiazku z przerwaniem-
wstrzymaniem rob6t rozbiérkowych przez policje. Sugestie oskarzonej M. C. jakoby nie miala ona obowigzku,
ani mozliwoéci dokonywania woéwczas zadnych czynnoéci, w tym decydowania o zaprzestaniu prowadzenia prac
rozbidorkowych pozostaje w sprzeczno$ci z zakresem jej obowiazkéw jako pracownika PINB. Nalezy zauwazy¢, ze
oskarzona sama w jednym z pierwszych wyjaénien wskazala, ze przyjechala na miejsce zdarzenia, aby podja¢ jakies
dzialania w zwiazku ze zgloszonymi problemami, w tym zaistnialymi watpliwoSciami. Zeznania $§wiadka P. M.
(funkcjonariusza policji) wskazuja jednoznacznie, ze oskarzona byla zorientowana o jakie dokladnie chodzi budynki
oraz, ze wbrew jej twierdzeniom, nic nie stalo na przeszkodzie, aby dodatkowo dokona¢ jeszcze ogledzin dzialki ,
czy przedmiotowego budynku. Prawidlowo Sad I instancji przyjal, ze M. C. nie dopeila swoich obowiazkéw (...)
(...), pomimo tego, ze wiedziala o zastrzezeniach co do zakresu prowadzonych prac rozbiérkowych, zgloszonych przez
jedna ze wspotwlascicielek, ktora to w toku postepowania administracyjnego prowadzonego z udzialem oskarzonej,
nie byla powiadomiona o istotnych czynnoS$ciach oraz nawet nie miata przesylanych do wiadomosci wydanych decyzji.
Oskarzona byla zobligowana do podjecia czynno$ci w tym stanie rzeczy, winna byla dokona¢ stosownych weryfikacji.
Nie budzi watpliwosci, ze odstepujac od czynnosci kontrolnych i zezwalajac na kontynuowanie prac rozbiérkowych ,
pomimo nie objecia ich wydana decyzja — nie tylko nie dopelnila swoich obowiazkow dzialajac przy tym na szkode
interesu prywatnego i publicznego, ale takze ulatwila dokonanie nielegalnej rozbiérki, a w konsekwencji i zniszczenia
mienia w postaci przedmiotowej nieruchomosci.

Odnoszac sie do zarzutow zawartych w apelacji obroncy oskarzonej M. C. w pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzic,
ze koncentruja sie one glownie na kwestionowaniu ustalenia Sadu, ze oskarzona w dniu 25.07.2017 r. nie dopehila
swoich obowigzkéw czym ulatwila dokonanie zniszczenia mienia. W ocenie skarzacego, wniosku takiego nie
mozna wysnué¢ na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego. Skarzacy lansuje poglad, ze oskarzona w
dniu 25.07.2017 r. nie miala §wiadomosci, ze przedmiotem watpliwo$ci i tym samym powodem przerwania prac
rozbidrkowych przez policje byly nieruchomosci polozone w granicy z dzialka nr (...) przy ul. (...) i w tym zakresie
zarzucono Sadowi I instancji dokonanie jednostronnej oceny materialu dowodowego i odméwienia wiarygodnoéci
wyjaénieniom oskarzonej M. C.. Nie sposdb zgodzié sie z tym zarzutem, bowiem wbrew twierdzeniom skarzgcego,
Sad Rejonowy dokonal prawidlowej i caloéciowej oceny materialu dowodowego i to zar6wno w powiazaniu z
innymi dowodami , w tym takze zeznaniami bezstronnego Swiadka P. M. jak i przy uwzglednieniu zasad logiki i
do$wiadczenia zyciowego. Nalezy stwierdzié, ze stusznie Sad Rejonowy oceniajac przez pryzmat chociazby tych regut
i dowodow odmowil waloru wiarygodnosci oskarzonej, ktéra to negujac oczywiste okolicznoSci - starala sie uniknaé
odpowiedzialnoéci karnej. I tak wbrew twierdzeniom oskarzonej, nieruchomo$¢ z nierozburzonymi jeszcze do konca
budynkami uzytkowanymi przez pokrzywdzona, w chwili jej przyjazdu na posesje, nie zostala wyburzona i mozna bylo



dokonac jej ogledzin — wynika chociazby zeznan wspomnianego funkcjonariusza policji . Takze nie spos6b w §wietle
zeznan— tak chociazby zeznan $wiadka P. M., czy nawet wspo6loskarzonego M. F. twierdzi¢, ze oskarzona M. C. nie
byla pytana o nieruchomo$¢ polozona na granicy z dziatka nr (...).

Whbrew zarzutom apelacji nie maja znaczenia dla przyjetej odpowiedzialnoSci oskarzonej zeznania §wiadka G. P. i
slusznie zostaly one pominiete w kwestii dot. kiedy i komu przekazal on numer telefonu do oskarzonej M. C..

Niestuszny rowniez jest zarzut, ze Sad I instancji nie wykonat wytycznych polegajacych na dokonaniu wszechstronnej
oceny materialu dowodowego i nie wykazal realizacji znamion przez oskarzona przypisanego jej czynu. W tym zakresie
Sad I instancji sprostal temu obowigzkowi, chociaz faktem jest, iz w poréwnaniu z dokonaniem wnikliwej oceny
materiatu dowodowego do$¢ skromna wydaje sie sama subsumcja zachowania oskarzonej pod wskazane normy
prawne, jednak jest ona wystarczajaca do dokonania kontroli odwolawczej. I tak stwierdzi¢ nalezy, ze oskarzona
na miejsce zdarzenia przybyla jako (...), a nie jako osoba prywatna. Winna byla ona wéwczas z racji zgloszonych
watpliwoéci w tym przez osobe R. S. — nie bioracej udzialu w czynno$ciach postepowania administracyjnego —
zweryfikowaé zakres prowadzonych prac rozbidérkowych i co oczywiste uprawniona byta do wstrzymania wszelkich
prac nie objetych, czy niezgodnych z decyzja. Na tym etapie postepowania- w zakresie prowadzonych prac
rozbidorkowych- nie chodzilo o wydanie ostatecznej decyzji wstrzymujacej tego rodzaju prace, a jedynie ustne
dyspozycje, ktore to skutecznie zahamowalyby prace w nieobjetym w decyzji zakresie. Nalezy rowniez wskazac, ze
wbrew linii obrony oskarzonej, brak polecenia kontroli od przetozonego, nie byt zadna przeszkoda do wykonywania
przez nia czynnoéci stuzbowych — w tym przypadku kontrolnych. Jej uprawnienia i obowiazki jako pracownika (...),
wynikaja jasno z jej zakresu czynnoSci i nie sposob twierdzi¢, ze w realiach niniejszej sprawy nie byla zobowiazana do
ich realizowania, jak réwniez , ze nie zobowiazywaly ja do podjecia stosownych zachowan .

Reasumujgc prawidlowo Sad I instancji wskazal, ze oskarzona dopuscila sie przestepstwa przypisanego jej w wyroku,
z tym ze konieczne stato sie wyeliminowanie z opisu czynu sformulowania ,, wiedzac, ze zaréwno w tym projekcie
jak i wydanej nastepnie w dniu 21 czerwca 2007 roku decyzji nie okre$lono precyzyjnie, ktére ze znajdujacych
sie na tej nieruchomos$ci budynkéw podlegaja rozbioree, a takze”, bowiem jak juz wskazano powyzej decyzja byta
jednoznaczna i nie wymagala wiekszego doprecyzowania. Stusznie, wiec Sad I instancji uznal, ze oskarzona M. C.
wiedzac, ze na posesji s3 budynki w r6znym stanie, znajac tre$¢ decyzji, nie weryfikujac w tych okoliczno$ciach zakresu
prowadzonych prac rozbiérkowych, odstepujac od przeprowadzenia jakichkolwiek czynnos$ci kontrolnych i zezwalajac
na kontynuowanie prac rozbiérkowych, bez konsultacji z przelozonymi, bez decyzji na pi$mie i protokolu, nie dopelnila
swych obowiazkow dzialajac na szkode interesu publicznego oraz interesu prywatnego R. S. oraz J. i B. D., ulatwiajac
w sposob istotny bezprawne dzialania oskarzonego M. F. , swoja obecnoscig legitymizujac te dzialania .

Na koniec wskazaé jeszcze nalezy, iz wbrew twierdzeniom obroncy oskarzonej orzeczona wobec M. C. kara za
przestepstwo kwalifikowane z art. 231 §1 k.k. w zw art. 288 §1 k.k w zw. z art. 9o ustawy prawo budowlane w zw z
art. 11 § 2 k.k w wymiarze 6 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2
lat tytulem proby oraz orzeczona kara grzywny w wymiarze 100 stawek po 30 zlotych nie moze by¢ uznana za razaco
niewspolmierna (surowa) w stopniu, ktéry uzasadnialby korekte wyroku w oparciu o przepis art. 438 pkt 4 k.p.k.

W utrwalonym orzecznictwie wskazuje sie, ze ,razgca niewspolmiernos¢ kary”, o jakiej mowa w przepisie art. 438
pkt 4 k.p.k., zachodzi wowczas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznosci, ktére powinny mieé zasadniczy wplyw
na wymiar kary, mozna przyjaé, iz zachodzi wyrazna roznica (dysproporcja) pomiedzy sumg kar zasadniczych i
srodkoéw karnych orzeczonych przez Sad I instancji, a kara jaka nalezaloby sprawcy wymierzyé w nastepstwie
prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw sagdowego wymiaru kary okre$§lonych w tresci przepisu art. 53 k.k. Ma
to miejsce zatem wowczas, gdy orzeczona kara nie uwzglednia nalezycie stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz
nie realizuje w wystarczajacej mierze celéw kary w zakresie jej spotecznego oddzialywania i celow zapobiegawczych
i wychowawczych, jakie ma osiggna¢ w stosunku do skazanego. Praktycznie zachodzi za$ wtedy, gdy orzeczona kara,
jakkolwiek miesci sie w granicach ustawowego zagrozenia, to jednak nie uwzglednia w sposéb wlasciwy zaréwno
okoliczno$ci popelnienia przestepstwa, jak i osobowosci sprawcy - innymi stowy, gdy w spolecznym odczuciu jest kara



yhiesprawiedliwg” (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 30 wrze$nia 2010 roku wydany w sprawie o
sygn. akt IT AKa 266/10, LEX nr 686862).

Z taka sytuacja bez watpienia nie mamy za$ do czynienia w niniejszej sprawie.

Sad I instancji ksztaltujac kare orzeczona wobec oskarzonej kare kierowal sie i w pelni uwzglednil zasady i
dyrektywy sedziowskiego wymiaru kary okreslone w przepisie art. 53 k.k., nie naruszajac przy tym granic swobodnego
uznania sedziowskiego. Zadna z okoliczno$ci rzutujacych na wymiar kary nie zostala pominieta, niedoceniona badz
przeceniona. Sad I instancji prawidlowo okredlit reakcje karng za popelione przez oskarzong przestepstwo, a Sad
Okregowy w calo$ci ten poglad podziela. Wymierzona kara jest kara sprawiedliwa, adekwatna do stopnia zawinienia
i spolecznej szkodliwosci czynu.

Przypisany oskarzonej czyn charakteryzuje sie wysokim stopniem spolecznej szkodliwo$ci i tym samym nawet
uprzednia niekaralno$¢ oskarzonej , czy nawet pozytywna opinia nie moze przelozyé sie , ani na wymierzenie kary o
charakterze wolno$ciowym ,ani obnizenie kary pozbawienia wolnosci.

Reasumujgc wymierzona kara za przestepstwo kwalifikowane z art. 231 §1 k.k. w zw art. 288 §1 k.k w zw. z art.
90 ustawy prawo budowlane w zw z art. 11 § 2 k.k w wymiarze 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat tytulem préby oraz orzeczona kara grzywny w wymiarze 100 stawek po 30
zlotych, jest karg sprawiedliwa , bowiem jest kara zastluzona i celowa. W zadnym razie orzeczonej karze nie mozna
przypisa¢ cechy razacej niewspoimiernosci, o ktorej mowa w art. 438 § 1 pkt 4 k.p.k. Sad I instancji prawidlowo
rozwazyl i uwzglednil wszystkie okoliczno$ci wiazace sie z poszczegblnymi ustawowymi dyrektywami i zasadami
wymiaru kary, a granice uznania sedziowskiego, stanowigcego ustawowa zasade sadowego wymiaru kary nie zostaly
przekroczone w rozmiarach nie dajacych sie utrzymaé w konteksécie wymagan wynikajacych z ustawowych dyrektyw.

Majac na uwadze nietrafno$¢é podniesionych w apelacji zarzutow oraz fakt, ze w sprawie nie zaistniala zadna z
bezwzglednych przyczyn odwolawczych z art. 439 § 1 k.p.k. czy tez jaka$ okoliczno$ci mogaca wskazywaé na razaca
niesprawiedliwo$¢ orzeczenia w rozumieniu art. 440 k.p.k., Sad Okregowy zaskarzony wyrok co oskarzonej M. C.
utrzymal w mocy. Podstawe prawng tego rozstrzygniecia stanowil przepis art. 437 § 1 k.p.k.

O kosztach sagdowych za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. oraz art. 2 ust. 1 pkt 2
iart. 3 ust. 2 wzw. z art. 8 ustawy z 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych. Uwzgledniajac aktualna sytuacje
majatkowa oskarzonej w tym posiadanie przez niego stalego dochodu w postaci §wiadczenia emerytalnego, Sad
Okregowy nie dopatrzyl sie podstaw, aby zwolni¢ ja z obowiazku poniesienia powyzszych naleznosci.

W ocenie Sagdu Okregowego odno$nie oskarzonej K. P.nalezy stwierdzi¢ , ze przypisany jej czyn nie zawiera
znamion czynu zabronionego. Sad I instancji poczynil w tym zakresie w zasadzie prawidlowe ustalenia faktyczne,
ale nastepnie nie dokonal wystarczajaco wnikliwej analizy prawnej zachowan oskarzonej pod katem znamion
przypisanego jej czynu zabronionego z art. 231 § 1 k.k. i w konsekwencji nieprawidlowo przypisal jej dokonanie
takiego przestepstwa. Sad Rejonowy przyjat swego rodzaju dowolne i zarazem uproszczone zalozenie, ze skoroK. P.
dopuscila sie pewnych zaniechan w zwiazku z podpisaniem decyzji, a w dniu 25 lipca 2007 r. doszlo do naruszenia
interesu prywatnego, to takze i jej nalezy przypisa¢ odpowiedzialno$¢ karna za zaistnialy skutek. Przestepstwo z
art. 231 § 1 k.k. ma charakter umyslny i aby doszlo do jego popeienia funkcjonariusz publiczny musi obejmowac
swoim zamiarem zar6éwno przekroczenie uprawnien, czy tez niedopelnienie obowigzkow, jak i to, ze dziala na szkode
interesu publicznego lub prywatnego. Do znamion wystepku z art. 231 § 1 kk nalezy umy$lnosé¢ dzialania. Nie
kazde przekroczenie uprawnien lub niedopelnienie obowigzkéw przez funkcjonariusza publicznego bedzie stwarzaé
podstawy do pociggniecia go do odpowiedzialno$ci karnej. Warunkiem jest, by sprawca chcial lub co najmniej godzit
sie na to, iz postepuje wbrew swojemu zakresowi uprawnien lub obowiazkéw, a nadto, by chcial lub co najmniej

godzil sie na to, ze w ten sposo6b dziala na szkode okreSlonego interesu publicznego lub prywatnego. Nalezy zatem
wykaza¢ Swiadomo$¢ i cheé¢ badz godzenie sie funkcjonariusza zar6wno na wlasne przekroczenie uprawnien, czy

niedopeklienie obowiazkow, jak i na stwarzanie okre$lonego niebezpieczenstwa. Samo przekroczenie uprawnien,



albo niedopelnienie obowiazkéw nie wyczerpuje jeszcze znamion przestepstwa okreslonego w art. 231 § 1 kk. Dla
jego bytu konieczne jest takze ustalenie ,dzialania na szkode interesu publicznego lub prywatnego”.

Sad I instancji ustalil, ze w prowadzonym postepowaniu administracyjnym oskarzonaK. P. po pobieznym
zapoznaniu sie z aktami sprawy podpisala przygotowany projekt decyzji, pomimo tego, Ze nie zostaly wykonane
czynnodci zwigzane z udzialem wszystkich uprawnionych i zapewnieniem ochrony ich praw w postepowaniu
(ustanowienie kuratora), a sama decyzja powinna byla zosta¢ zredagowana bardziej precyzyjnie oraz , ze oskarzona
wprawdzie miata §$wiadomo$¢ naruszenia tych standardéw, a jednoczes$nie nie obejmowala nig dzialania na szkode
interesu innych oséb. W tym ostatnim i istotnym ustaleniu jest to sluszny tok rozumowania , bowiem brak jest
jakichkolwiek dowodéw na to, aby oskarzona zdawala sobie sprawe, ze jej zachowanie doprowadzi¢ moze w
poOzniejszym czasie do bezprawnej rozbiérki innego budynku. Nie ma podstaw do przyjecia twierdzenia , aby mogla
przypuszczad, ze ktos wykorzysta te decyzje do takich dzialan skoro okres$lala ona w swej treéci , ze nakaz rozbiorki
dotyczy ruin i tym samym okre$lala ich stan.

W niniejszej sprawie juz same ustalenia Sadu Rejonowego, co do sposobu zachowania oskarzonej wskazuja, ze
cho¢ umyslnie nie dopelnila obowigzkéw i pobieznie zapoznala sie z aktami sprawy przed podpisaniem decyzji,
to nie chciala, ani nie godzila sie z tym, ze w ten sposéb moze doprowadzi do naruszenia interesu prywatnego i
publicznego. Na ta okoliczno$¢ nie ma zadnych dowodéw. Zarzucany oskarzonej czyn nalezy, wiec rozpatrywac
przez pryzmat znamion czynu okre$lonego w art. 231 § 3 k.k., przewidujacego odpowiedzialno$¢ karng za
nieumy$lng realizacje znamion typu czynu zabronionego opisanego w § 1, ktérego skutkiem jest wyrzadzenie
istotnej szkody. Nieumyslnos¢ takiego czynu nalezy oceniaé na plaszcezyznie art. 9 § 2 k.k.. Funkcjonariusz publiczny
nie ma w tym wypadku zamiaru przekroczenia uprawnien lub niedopeklienia obowigzkéw, ani dzialania na
szkode interesu publicznego lub prywatnego, czyni to jednak, albo w wyniku bledu co do zakresu uprawnien lub
obowigzkdéw, albo w wyniku nie$wiadomosci, ze takie przekroczenie uprawnien lub niedopelnienie obowiazkéw
wigzac sie bedzie z dzialaniem na szkode interesu publicznego lub prywatnego. Warunkiem realizacji znamion typu
okreslonego w art. 231 § 3 k.k. jest wiec obiektywnie rozumiana przewidywalno$¢ dzialania na szkode interesu
publicznego lub prywatnego. Sprawca, w Swietle okoliczno$ci konkretnego przypadku powinien byl zdawac sobie
sprawe z tego, ze jego lekkomys$lne lub niedbale zachowanie moze doprowadzi¢ do naruszenia interesu prywatnego
lub publicznego i wyrzadzi¢ istotna szkode. Oskarzonej w niniejszej sprawie nie sposob réwniez i tego przypisac.
Trudno jej zarzuci¢, ze mogla nawet przewidywaé, iz jej zaniechania doprowadza do sytuacji, w ktorej zostanie
poddany rozbidrce budynek w dobrym stanie technicznym. Podpisana przez nig decyzja, w ocenie Sagdu Okregowego
jak juz powyzej wskazano- byla jasna, zrozumiala i jednoznaczna w swojej wymowie - dotyczyla jedynie budynkow
w stanie ruiny. Wynika z niej wprost, ze rozbioérce podlegaja budynki w stanie zrujnowanym, nie nadajacym
sie do zamieszkania. Budynek polozony na czesci nieruchomosci uzytkowanej przez R. S. nie posiadal takich
cech, nadawal sie nawet do zamieszkania, co wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego. W konsekwencji
nawet pobiezna lektura decyzji uprawnia do wniosku, ze budynek ten nie byl objety zakresem nakazu rozbiorki.
Sad Rejonowy, przekonujaco wykazal, ze oskarzony znal zakres decyzji wydanej przez Powiatowy Inspektorat
Nadzoru Budowlanego i wiedzial, ze wynikajacy z niej nakaz rozbiorki nie obejmuje innych budynkéw niz te
polozone przy granicy z nieruchomo$cia nr (...). Zlecajac przeprowadzenie prac rozbiérkowych takze co do budynku
uzytkowanego przez pokrzywdzona, dopuscil sie zatem samowoli budowlanej, wykorzystujac decyzje, ktéra go do
tego nie uprawniala. W konsekwencji to jego dzialania, a nastepnie zaniechania oskarzonej C., doprowadzily do
naruszenia interesu majatkowego R. S., a nie zachowania K.P. Pomiedzy zachowaniem oskarzonej rozpatrywanym
na gruncie art. 231 § 3 k.k., a skutkiem w postaci naruszenia interesu prywatnego nie zachodzi normalny zwiazek
przyczynowy. Tre$¢ tej decyzji, byla zdaniem Sadu Odwolawczego, a nawet jezeli by przyja¢ hipotetycznie, ze
powinna by¢ bardziej szczegdtowa- wskazywaé konkretne budynki - pozwalala na jednoznaczna ocene co ma byé
przedmiotem rozbiorki, co tez prawidlowo wykazat Sad Rejonowy. Do rozbidrki w tym zakresie nie doszlo z powodu
blednego odczytania tresci i zakresu decyzji przez M. F., tylko na skutek jego bezprawnego dzialania na etapie
jej wykonania. Oskarzony doskonale zdawal sobie sprawe, co podlega rozbiérce, a co nie. Takze niezapewnienia
udzialu stron w postepowaniu administracyjnym i nieustanowienia kuratora nie miato to wplywu na zaistnialy
skutek. Postepowanie administracyjne toczylo sie , bowiem wylacznie w zakresie rozbiorki ruin. Rozbiérka budynku




R. S. nie byla w nim w ogoble rozwazana. Nie zachodzi zwiazek przyczynowy pomiedzy niewiedza stron o decyzji,
a rozbiorka budynkow. W decyzji zostalo przeciez okreslone, ze rozbiorce podlegaja ruiny. Nalezy wskazaé ,ze
gdyby osoby te nawet braly udzial w postepowaniu , to nie sprzeciwialiby sie rozbiérce ruin. Potwierdzajg to nawet
ustalenia Sadu Rejonowego w zakresie przebiegu rozmowy oskarzonego z R. S., ktéra odbyla sie niedlugo przed
zdarzeniami z dnia 25 lipca 2007 r. Zgodnie z ustaleniami Sadu I instancji oskarzony poinformowal wéwczas
pokrzywdzong, o treSci decyzji oraz o tym, ze beda prowadzone prace wyburzeniowe na terenie nieruchomosci,
bedacych w stanie ruiny, ktérych ona nie uzytkowala.

Reasumujac do rozebrania ciagu budynkéw potozonych po stronie wschodniej poses;ji przy ul. (...) w C., nieobjetych
postepowaniem administracyjnym o rozbiérke o wartoSci 45.900 zl nie doszlo dlatego, ze oskarzona K. P. nie
zapoznala sie doktadnie z aktami sprawy i podpisala projekt decyzji przedlozony jej przez M. C.. Doszlo do tego
na skutek bezprawnych dzialan M. F., ktéry wykorzystal decyzje do rozbiorki budynku znajdujacego sie w dobrym
stanie oraz postawy M. C., ktora znajac stan faktyczny na nieruchomosci oraz zakres prowadzonego w tym zakresie
postepowania administracyjnego, mimo prawnego obowigzku nie zapobiegla zachowaniu M. F.. W tym stanie
rzeczy konieczne stalo sie dokonanie zmiany zaskarzonego wyroku odnoénie oskarzonej K.P. i uniewinnienie jej
od dokonania przypisanego jej czynu i w tym zakresie obciazenie kosztami procesu Skarbu Panistwa. Zbedne z
racji tej treSci orzeczenia staje sie odnoszenie do zarzutéw apelacji obroncy oskarzonej , jak rowniez oskarzyciela
publicznego.




