Sygn. akt VII Ka 240/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2017roku

Sad Okregowy w Czestochowie VII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jerzy Pukas — spr.

Sedziowie: SO Iwona Kowalczyk

SR del. Monika Macigzek

Protokolant: st. sekretarz sagdowy Malgorzata Idzikowska-Oleszczyk

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Czestochowa-P6oc Jacka Gurbaly
po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2017 roku

sprawy K. M.

s.J.iM.zd. P, ur.(.)wC.

skazanego wyrokiem lgcznym

na skutek apelacji wniesionej przez skazanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Czestochowie

z dnia 5 stycznia 2017r., sygn. akt XI K 607/16

orzeka:

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzeczr. pr. K. B. — Kancelaria Radcy Prawnego w C. kwote 147,60 zl (sto czterdziesci
siedem zlotych szeSédziesiat groszy) tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu skazanego K. M. w postepowaniu
odwolawczym, przy czym kwota ta obejmuje rowniez nalezny podatek VAT;

3. zwalnia skazanego K. M. od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, obcigzajac nimi Skarb Panistwa.

Sygn. akt VII Ka 240/17

UZASADNIENIE

Przedmiotem postepowania w sprawie XI K 607/16 Sadu Rejonowego w Czestochowie byto wydanie wyroku lacznego
w stosunku do K. M., skazanego nizej wymienionymi prawomocnymi wyrokami:

1. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Czestochowie w sprawie sygn. XI K 111/12 z dnia 23.04.2012 roku za przestepstwo
z art. 157 § 1 k.k. popelnione w dniu 28.11.2011 roku na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci i za przestepstwo z art.
190 § 1 k.k. popelione w dniu 28.11.2011 roku na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci i orzeczono kare laczng 10
miesiecy pozbawienia wolnoS$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat tytulem proby, grzywne w



wysokoSci 10 stawek dziennych po 10 zlotych, a nastepnie postanowieniem Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia
20.10.2014 roku sygn. XI K 111\12 Ko 5724\14 zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolno$ci.

2. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Czestochowie w sprawie sygn. III K 507/13 z dnia 23.01.2014 roku za
przestepstwo z art. 158 § 1 k.k. popelnione w dniu 12.10.2012 roku na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat tytulem proby, a nastepnie postanowieniem Sadu
Rejonowego w Czestochowie z dnia 16.07.2015 roku sygn. III K 507\13 Ko 6039\14 zarzadzono wykonanie kary
pozbawienia wolno$ci.

3. Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Czestochowie w sprawie sygn. XVI K 362/12 z dnia 07.08.2014 roku za
przestepstwa z art. 280 § 1 k.k. popelnione w warunkach ciagu przestepstw z art. 91 § 1 k.k. w dniu 03.01.2012 roku i
w dniu 03.01.2012 roku na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci i grzywne w wysoko$ci 50 stawek dziennych po 10 zlotych
i za przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 242 § 1 k.k. popelnione w dniu 05.01.2012 roku na kare 3 miesiecy
pozbawienia wolno$ci i orzeczono kare laczng 2 lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres 5 lat tytulem proby i zaliczono na poczet kary grzywny okres zatrzymania w dniu 04.01.2012 roku.

4. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Czestochowie w sprawie sygn. XI K 122/15 z dnia 05.05.2015 roku za
przestepstwo z art. 191 § 1 k.k. i art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelione w dniu 19.10.2014 roku na kare 1
roku pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat tytulem proby i zaliczono na
poczet kary pozbawienia wolnoSci na wypadek zarzadzenia jej wykonania okres zatrzymania od dnia 09.02.2015 roku
do dnia 10.02.2015 roku.

5. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Czestochowie w sprawie sygn. XI K 268/15 z dnia 18.06.2015 roku:

a) za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. i art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelnione w dniu 31.05.2013 roku na
kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i grzywne w wysokos$ci 30 stawek dziennych po 10 zlotych,

b) za przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. popelnione w warunkach ciagu przestepstw z art. 91 § 1 k.k. w dniu 28.03.2014
roku i w dniu 16.03.2014 roku na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci

c¢) za przestepstwo z art. 157 § 2 k.k. popelnione w dniu 16.03.2014 roku na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci

i orzeczono kare l3czng 10 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat
tytulem proéby.

Sad Rejonowy w Czestochowie wyrokiem lgcznym z dnia 5 stycznia 2017r., w sprawie o sygn. akt
XI k 607/16 orzekt:

1. na mocy art. 85 k.k. w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 1 lipca 2015 roku w zw. z art. 86 § 1 k.k. w brzmieniu
obowiazujacym przed dniem 1 lipca 2015 roku i art. 91 § 2 k.k. w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1 lipca 2015
roku w zw. z art. 89 § 1a k.k. w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 1 lipca 2015 roku i w zw. z art. 89 § 1b k.k. w zw.
z art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 20.02.2015 roku o zmianie ustawy kodeks karny oraz niektérych innych ustaw i w zw. z
art. 569 § 1 k.p.k. laczy kary pozbawienia wolnoSci orzeczone wobec skazanego K. M. wyrokiem Sadu Rejonowego w
Czestochowie z dnia 23.04.2012 roku w sprawie sygn. XI K 111\12, opisanym w pkt I (pierwszym) czeSci wstepnej
wyroku i wyrokiem Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 07.08.2014 roku w sprawie sygn. XVI K 362\12,
opisanym w pkt ITI (trzecim) czeéci wstepnej wyroku i wymierza skazanemu K. M. kare lgczng 1 (jednego) roku
i 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

2. na mocy art. 577 k.p.k. w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1 lipca 2015 roku zalicza na poczet kary lacznej,
orzeczonej w punkcie 1 wyroku okres odbytej juz kary pozbawienia wolnosci;

3. w pozostalym zakresie wyroki wykonywaé oddzielnie,



4. namocy art. 85 k.k. w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 1lipca 2015 roku w zw. z art. 86 § 1 k.k. w brzmieniu
obowiazujacym przed dniem 1lipca 2015 roku w zw. z art. 89 § 1a k.k. w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 1lipca
2015 roku w zw. z art. 569 § 1 k.p.k. }aczy kary pozbawienia wolno$ci orzeczone wobec skazanego K. M. wyrokiem Sadu
Rejonowego w Czestochowie z dnia 23.01.2014 roku w sprawie sygn. III K 507\13, opisanym w pkt IT (drugim)
czesci wstepnej wyroku i wyrokiem Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 18.06.2015 roku w sprawie sygn. X1
K 268\15, opisanym w pkt V a (pigtym a) czeSci wstepnej wyroku i wymierza skazanemu K. M. kare Ilgcznqg 9
(dziewieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

5. na mocy art. 577 k.p.k. w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1 lipca 2015 roku zalicza na poczet kary lacznej,
orzeczonej w punkcie 4 wyroku okres odbytej juz kary pozbawienia wolnoSci;

6. w pozostalym zakresie wyroki wykonywaé oddzielnie,

7. na mocy art. 85 k.k. w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1 lipca 2015 roku w zw. z art. 86 § 1 k.k. w brzmieniu
obowiagzujacym przed dniem 1 lipca 2015 roku i art. 91 § 2 k.k. w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1 lipca 2015
roku w zw. z art. 569 § 1 k.p.k. lgczy kary pozbawienia wolnoSci orzeczone wobec skazanego K. M. wyrokiem Sadu
Rejonowego w Czestochowie z dnia 05.05.2015 roku w sprawie sygn. XI K 122\15, opisanym w pkt I'V (czwartym)
czesci wstepnej wyroku i wyrokiem Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 18.06.2015 roku w sprawie sygn. XI K
268\15, opisanym w pkt V b i ¢ (piatym b i ¢) czesci wstepnej wyroku i wymierza skazanemu K. M. kare tqczng
1 (Jednego) roku pozbawienia wolnosci.

8. na mocy art. 89 § 1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 1 lipca 2015 roku w zw. z art. 69 § 1i 2 kk. w
brzmieniu obowiazujacym przed dniem 1 lipca 2015 roku i art. 70 § 2 k.k. w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 1
lipca 2015 roku wykonanie orzeczonej w punkcie 7 (si6dmym) wyroku kary tacznej pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesza na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata.

9. w pozostalym zakresie wyroki wykonywaé oddzielnie,
10. na mocy art. 572 k.p.k. w pozostalej czesci postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego umarza;
11. na mocy art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia skazanego w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych.

Apelacje od tego wyroku wniosl skazany, ktory zaskarzyl wyrok w caloéci i wnidst o jego uchylenie i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Skarzacy zarzucit wyrokowi zaistnienie bezwzglednych przyczyn odwolawczych z art. 439 k.p.k., nie precyzujac
jednak jakich, a nadto niewspdlmiernie surowa kare. K. M. podniésl, ze Sad meriti przy wymiarze kary nie
uwzglednil jego sytuacji osobistej, a przede wszystkim tego, ze skazany jest osoba mlodg, objeta programem
indywidualnego oddzialywania, co $wiadczy o dobrym procesie resocjalizacyjnym, ze po opuszczeniu zakladu karnego
ma zagwarantowana prace, a Sad Rejonowy ,winien wydaé taki wyrok, aby byl on sprawiedliwy w spolecznym odczuciu
sprawiedliwo$ci. W zwiazku z powyzszym Sad ma za zadanie oceni¢, czy pobyt w izolacji musi by¢ na tyle dtugi, czy
obecny juz wystarczy”.

W dalszej czeSci swojej apelacji skarzacy podniost, ze ,,Na takie pytanie moze odpowiedzieé tylko poddanie mnie (K.
M. — przyp. SO) probie i wymierzenie kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania lub przeprowadzenia dowodu
w postaci sporzadzenia opinii kryminogennej przez bieglych psychiatrow”.

Z tego sformulowania Sad Okregowy wyprowadza wniosek, ze K. M. zarzucil wyrokowi Sadu Rejonowego rowniez
razaca niewspotmierno$¢ wymierzonych mu w pkt 11 4 zaskarzonego wyroku lacznych kar pozbawienia, orzeczonych
bez warunkowego zawieszenia ich wykonania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:



Osobista apelacja skazanego K. M. nie zaslugiwala na uwzglednienie, a podniesione w niej zarzuty okazaly sie
bezzasadne.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze nie potwierdzil sie zarzut apelacji, ze zaskarzony wyrok dotkniety zostal
ktéra$ z bezwzglednych przyczyn odwolawczych, wymienionych w przepisie art. 439 k.p.k. Skazany poza samym
sformutowaniem tego zarzutu, w zaden sposob go nie uzasadnil, a kontrola odwolawcza nie potwierdzila, aby taka
przyczyna faktycznie wystepowala.

Bezzasadny okazal sie takze zarzut razacej niewspdimiernoéci wymierzonych oskarzonemu tacznych kar pozbawienia
wolnoéci, orzeczonych w pkt 11i 3, ktorej to niewspotmiernoéci skarzacy upatruje w tym, ze ich wykonanie nie zostalo
warunkowo zawieszone.

Zauwazyc¢ trzeba, ze skarzacy, formulujac w osobistej apelacji zarzut razacej niewspotmiernosci kary zapomina, ze
ustawodawca, zakreslajac sadowi granice wymiaru kary i wskazujac mu w przepisie art. 53 § 1 k.k., czym powinien
kierowac¢ sie przy jej wymiarze, pozostawia mu jednak swobode w orzekaniu kary, nakazujac mu ja wymierza¢ wedlug
swojego uznania.

Odnosi sie to réwniez - co oczywiste - do orzekania o karze lacznej, choé w przypadku tej kary inaczej akcentowane sg
kryteria jej wymiaru. Z uwagi na to, ze stopien zawinienia i spolecznej szkodliwo$ci poszczegdlnych czyndéw skazanego
zostal juz poddany prawomocnemu osadowi, sad, wywigzujac sie w postepowaniu o wydanie wyroku lgcznego z
obowiazku baczenia na to, aby orzeczona kara laczna spelniala dyrektywy okreslone w art. 53 k.k., zwraca uwage na
zachodzacy miedzy czynami sprawcy zwiazek podmiotowo - przedmiotowy oraz te wszystkie okolicznosci, ktére maja
znaczenie dla realizacji celow zapobiegawczych i wychowawczych w stosunku do skazanego, a takze dla ksztaltowania
SwiadomosSci prawnej spoleczenstwa.

Wymiar kary, w tym i kary lgcznej, ma ze swej istoty charakter ocenny i to, ze orzeczona kara
nie spelnia oczekiwan skazanego, a nawet w odczuciu spolecznym moze uchodzié za surowaq,
nie oznacza, ze mozna jq skutecznie kwestionowaé w postepowaniu odwolawczym. Co wiecej,
sam sqd odwolawczy nie jest uprawniony do modyfikowania kary, ktéra w jego ocenie jest zbyt
surowa. Chronigc przyznang sqgdowi pierwszej instancji swobode wymiaru kary, ustawodawca
pozwala ingerowaé w jego orzeczenie dopiero wowczas, gdy wymierzona kara cechuje sie razqgcq
niewspoétmiernosciq.

Sad pierwszej instancji uzasadniajgc swoje rozstrzygniecie wskazal powody, ktérymi kierowal sie, wymierzajac
skazanemu kazda z kar lacznych. Przedstawiona tam argumentacja nie daje podstaw do kwestionowania
prawidlowosci przeprowadzonej kontroli instancyjnej. Realia niniejszej sprawy nie wymagaly bardziej szczegélowych
rozwazan.

Zarzut razacej surowosci kary opiera sie na nie uwzglednieniu przez Sad Rejonowy mlodego wieku skazanego i faktu,
ze objety on zostal indywidualnym oddzialywaniem ,,co $wiadczy o jego dobrym procesie resocjalizacyjnym”.

Poza wlasna oceng znaczenia tych okolicznosci, skarzacy nie przedstawil w apelacji zadnych zarzutéw dezawuujacych
trafno$¢ wyroku Sadu pierwszej instancji i wymagajacych od Sadu odwolawczego szerszej wypowiedzi, niz ta
przestawiona w uzasadnieniu skarzonego wyroku. Wyrok laczny jest instytucja majaca racjonalizowaé wymiar kary,
a nie stuzy¢ wylacznie poprawie sytuacji skazanych. Dlatego tez stosowanie absorpcji przy wymiarze kary lacznej
nie moze byé¢ sprzeczne z zapobiegawczymi i wychowawczymi celami kary i dzialaé demoralizujaco na sprawcéw
przestepstw, stuzac odbieraniu kary tacznej, jako instytucji bedacej swoistym premiowaniem popelniania przestepstw,
do czasu wydania wyroku, stanowigcego cezure kolejnego realnego zbiegu przestepstw. Natomiast podniesione w
apelacji skazanego okolicznoSci, ktére w jego ocenie powinny mie¢ wplyw na wymiar kary, zwlaszcza mlody wiek
skazanego, Sad Rejonowy mial w polu widzenia wydajac zaskarzony wyrok, z zastosowaniem cze$ciowej absorbcji.



Wszystkie przedstawione okolicznoéci doprowadzily Sad Okregowy do przekonania, ze apelacja wniesiona przez
skazanego jest bezzasadna i majac to na uwadze Sad Okregowy zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

Podstawe prawna wyroku Sadu Okregowego stanowia przepisy art. 437 § 1 k.p.k., art. 624 § 1 k.p.k. oraz art. 29 ust.
1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 123, poz. 1058 z pdzn. zm.)
wzw. z § 4 ust. 11 3 w zw. z § 17 ust. 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016r.
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
z urzedu (Dz. U. z dnia 18 pazdziernika 2016r., poz. 1715).



