Sygn. akt VII Ka 1016/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2017 .

Sad Okregowy w Czestochowie VII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Galkowska

Protokolant: sekr. sgdowy Aleksandra Blachowicz - Drézdz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej C. Péinoc w C. D. G.
po rozpoznaniu w dniu 3 lutego 2017r.

sprawy G. K. s. R. i H., ur. (...) w C.

oskarzonego o czyny z art. 233 § 11 6 kk, art. 180a kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Czestochowie

z dnia 7 wrze$nia 2016 1. , sygn. akt IVK 137/16

orzeka:

1. zmienia orzeczenie zawarte w pkt. 1 zaskarzonego wyroku w ten sposo6b, iz uniewinnia oskarzonego G. K. od
przypisanego mu czynu z art. 233 § 11 6 k.k. kosztami postepowania w tym przedmiocie obciazajac Skarb Panhstwa;

2. uchylajac pkt. 3 i 4 oraz orzeczenie o oplacie w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej w stosunku do oskarzonego G. K. w pkt. 2
zaskarzonego wyroku kary 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesza na okres préby wynoszacy
1 (jeden) rok;

4. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 60 (szeSédziesieciu) zlotych tytulem oplaty za obie instancje
zwalniajac go od ponoszenia wydatkow postepowania odwolawczego i obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

Sygn. akt VIIKa 1016/16 UZASADNIENIE
G. K. zostal oskarzony o to, ze :

I. w dniu 17 grudnia 2013 roku w Urzedzie Miasta w C. w Wydziale Komunikacji skladajac wniosek o zwrot
zatrzymanego prawa jazdy w toku prowadzonego postepowania administracyjnego, zlozyt falszywe o$wiadczenie,
odebrane pod rygorem odpowiedzialnoSci karnej, co do faktu nie posiadania cofnietego uprawnienia do kierowania
pojazdami, na podstawie ktérego prawo jazdy zostalo mu zwrdcone, gdy w rzeczywistoSci uprawnienie do kierowania
pojazdami kategorii B zostalo mu cofniete decyzja Prezydenta Miasta C. z dnia 23 marca 2010 roku nr SO.III.
(...)-811/09

tj. o przestepstwo z art. 233 § 11 6 kk



II. w dniu 28 lipca 2015 roku w C. na drodze publicznej prowadzit samoch6d osobowy m-ki O. (...) nr rej. (...), nie
stosujac sie do decyzji Prezydenta Miasta C. z dnia 23 marca 2010 roku nr SO.III. (...)-811/09 o cofnieciu uprawnienia
do kierowania pojazdami kat. B,

tj. o przestepstwo z art. 180a kk
Wyrokiem z dnia 7 wrzesnia Sqd Rejonowy w Czestochowie w sprawie IVK 137/16 :

1. uznal oskarzonego G. K. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie I cze$ci wstepnej
wyroku wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art. 233 § 11 6 kk i za to na podstawie art. 233 § 11 6 kk w zw. z art.
4 § 1kki art. 37 kk wymierzyl mu kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

2. uznal oskarzonego G. K. za winnego popekienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie II czeSci wstepnej
wyroku wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art. 180a kk i za to na podstawie art. 180a kk i art. 37 kk wymierzyt
mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

3. na podstawie art. 4 § 1kk, art. 85 kki art. 86 § 1 kk polaczyt orzeczone w punktach 11 2 czesci dyspozytywnej wyroku
kary pozbawienia wolnoéci i wymierzyt kare laczna 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

4. na podstawie art. 4 § 1 kk, art. 69 § 1i 2 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk warunkowo zawiesit wykonanie orzeczonej wobec
oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci na okres 2 (dwdch) lat tytulem proby;

5. na podstawie art. 627 k.p.k. oraz art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa oplate w kwocie 180 (sto osiemdziesiat) zlotych i obciazyl
go wydatkami w kwocie 70 (siedemdziesiat) zlotych.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony wylgcznie przez oskarzonego. Oskarzony zarzucil wyrokowi:

-blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku w odniesieniu do obydwu zarzutow, przez
bezkrytyczne powielenie ustalen i ocen Prokuratury, polegajace na przypisaniu umyslnoSci dzialania oskarzonego,
bedacego warunkiem koniecznym znamion zarzucanych przestepstw, pomimo, ze:

a) dokument zostal mu wydany z inicjatywy i na wezwanie samego organu administracji pomimo wniosku
Komendanta Policji;

b) Sad Rejonowy odmowit temu wnioskowi w zakresie zagdania oddania prawa jazdy, co uzasadnialo w zwiazku z
tym przekonanie oskarzonego o ,uzytkowaniu” Prawa Jazdy i mozliwo$ci kierowania pojazdem, przy czym skarzacy
wskazal, iz postanowienie to Sad Rejonowy wydal w tym samym skladzie co obecnie, bezprawnie;

2. naruszenie przepiséw k.p.k. o rygorach, jakim powinno odpowiada¢ uzasadnienie wyroku, w szczegoélnosci
skazujacego, przez brak nalezytego odniesienia sie do podniesionych wyzej kwestii co mialo oczywisty wplyw na tres$¢
wyroku;

3. obraze art. 440 k.p.k. w zakresie caloksztalttu powyzszych okoliczno$ci.

W zwiazku z powyzszym skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie od obydwu zarzucanych
czZynow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zasluguje na cze$ciowe uwzglednienie.

Cho¢ Sad Rejonowy dolozyl nalezytej staranno$ci w wyjaénieniu wszystkich okolicznosci zarzucanych oskarzonemu
czynéw przeprowadzajac w sprawie niezbedne dowody pozwalajace na prawidlowe ustalenie stanu faktycznego, to nie



mniej jednak rozstrzygniecie Sadu Pierwszej Instancji musialo — wskutek wniesionej apelacji- zosta¢ zmodyfikowane
w jego znaczacej czesci, aczkolwiek z przyczyn w niej nie podniesionych. Tymczasem na szczegdlna aprobate ze strony
Sadu Okregowego nalezy podjecie przez Sad Pierwszej Instancji inicjatywy dowodowej z urzedu, dzieki czemu zostal w
sprawie zgromadzony pelny material dowodowy pozwalajacy na wydanie ostatecznego rozstrzygniecia w sprawie. Sad
Okregowy podziela réwniez w calo$ci dokonang przez Sad Pierwszej Instancji ocene zebranego w sprawie materialu
dowodowego. Ocena ta pozostaje pod ochrong art. 7k.p.k, albowiem Sad M. podczas wyrokowania mial w polu
widzenia caloksztalt okolicznoéci ujawnionych w sprawie i odniost sie do wszystkich dowodoéw przeprowadzonych na
rozprawie, nie przekraczajac zasad swobodnej ich oceny, jak i respektujac przy tym zasady do§wiadczenia zyciowego
jak i zasady logicznego rozumowania. Znamiennym jest za$, iz sam oskarzony nie kwestionuje gléwnych faktoéw
ustalonych przez Sad Rejonowy, starajac sie jednak wykaza¢ w swym dzialaniu brak winy, ktéry — w jego ocenie -
winien ekskulpowaé go od stawianych mu zarzutéw.

Bezspornym jest, i nie kwestionuje rowniez tego skarzacy, iz w dniu 17 grudnia 2013r. oskarzony zlozyl w Urzedzie
Miasta w C. w Wydziale Komunikacji wniosek o zwrot zatrzymanego prawa jazdy. Nie nasuwa rowniez zastrzezen Sadu
Odwolawczego, iz w toku tegoz postepowania oskarzony zlozyl falszywe o$wiadczenie, jakoby posiadal uprawnienia
do kierowania pojazdami, choé faktycznie to o$wiadczenie nie polegalo to na prawdzie, albowiem uprawnienie do
prowadzenia pojazdéw mechanicznych zostalo mu cofniete prawomocna decyzja Prezydenta Miasta C. z dnia 23
marca 2010r. o nr SO. III. (...)-811/09. Tymczasem oskarzony na 6w fakt nie wskazal, cho¢ druk wniosku o wydanie
zatrzymanego prawa jazdy w czeSci G zawieral tre$¢ o§wiadczenia ubiegajacego sie o zwrot prawa jazdy wskazujacego
m.in. na okoliczno$¢ niecofniecia uprawnienia do kierowania pojazdami (cze$¢ G tegoz wniosku pkt.5). Calkowicie
chybione sa przy tym twierdzenia oskarzonego, jakoby dzialal w przeSwiadczeniu, iz moze ubiega¢ sie o zwrot prawa
jazdy w zwigzku z pismem z dnia 15.02.2013r. jakie otrzymal z Urzedu Miasta w C., zawierajacym informacje o
wykonaniu Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres 12 miesiecy orzeczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w Czestochowie w sprawie IIK 969/12. W pi$mie tym wskazano m.in.
termin od jakiego nalezy liczy¢ bieg orzeczonego wobec oskarzonego $rodka karnego, ze wskazaniem daty jego
uplywu w dniu 11.12.2013r. jaki pouczono réwnocze$nie oskarzonego, ze po odbyciu orzeczonego $rodka karnego
moze on ubiegac sie o zwrot prawa jazdy. Nie sposob jest jednak da¢ wiary twierdzeniom oskarzonego, by tresc
przywolanego pisma mogta wprowadzi¢ go w blad co do faktu posiadania uprawnien do kierowania pojazdami
mechanicznymi, skoro w sposéb jasny, czytelny i nie nasuwajacy jakichkolwiek watpliwoéci pismo to wskazuje
wylacznie na mozliwo$é ubiegania sie oskarzonego o zwrot prawa jazdy w zwiazku z uplywem terminu orzeczonego
wobec niego Srodka karnego w zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych moca prawomocnego wyroku Sad
Rejonowego w Czestochowie w sprawie IIK 969/12. Tymczasem oskarzony posiadal swiadomoéé swoistego zbiegu
zakazu prowadzenia pojazdéow mechanicznych, wynikajacego z jednej strony z orzeczonego przez Sad zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych w wyzej przywolanej sprawie IIK 969/12 Sadu Rejonowego w Czestochowie, a
z drugiej- z prawomocnej decyzji Prezydenta Miasta C. z dnia 23 marca 2010r. o nr SO.III. (...)-811/09. Znamiennym
jest przy tym, na co zasadnie zwracal rowniez uwage Sad Pierwszej Instancji, ze oskarzony mial pelng swiadomosé
prawomocnosci decyzji o cofnieciu prawa jazdy, albowiem w jej wykonaniu osobi$cie zlozyl w dniu 77.04.2010r. prawo
jazdy w Urzedzie Miasta C.. Co rowniez nie bez znaczenia, oskarzony ubiegal sie o przywrbcenie uprawnien do
kierowania pojazdami mechanicznymi poprzez przystapienie do egzaminu teoretycznego i praktycznego, jednakze
egzamin do ktorego oskarzony przystapit zakonczyt sie wynikiem dla niego negatywnym.

Na brak stan $wiadomo$ci oskarzonego co do nieposiadania uprawnienn do kierowania pojazdami mechanicznymi,
nie mial réwniez zadnego wplywu fakt wydania przez Sad Rejonowy w Czestochowie w dniu 14.05.2014r. w sprawie
IVK0149/14 postanowienia w przedmiocie nie uwzglednienia wniosku Komendanta Komisariatu III Policji w C. o
zatrzymanie G. K. prawa jazdy, ktorym to orzeczeniem zarzadzono réwnocze$nie niezwloczny zwrot tego dokumentu
oskarzonemu. Postanowienie to zapadlo w zwigzku zarzutem popelnienia przez G. K. w dniu 26.04.2014r. wykroczenia
z art. 9282k.w. polegajacego na niezatrzymaniu sie do kontroli drogowej celem jej unikniecia. Sad Rejonowy w sprawie
IVKo0149/14, niezaleznie od skladu w jakim procedowal, orzekal w odmiennej kwestii i nie zajmowal sie tym, czy
oskarzony nie powinien mie¢ zatrzymanego prawa jazdy z innego powodu.



W tym stanie rzeczy nie sposob jest przyjac, by oskarzony ubiegajac sie o zwrot prawa jazdy w dniu 17.12.2013r. nie
byl $wiadomy, iz w dalszym ciagu nie posiada uprawnien do kierowania pojazdami mechanicznymi, skoro przeciez
nie ubiegat sie o ich odzyskanie. W szczego6lno$ci nie zlozyl z pozytywnym wynikiem stosownego w tym przedmiocie
egzaminu praktycznego i teoretycznego, czego rowniez byt w pelni Swiadomy.

Reasumujgce, bezsporny jest fakt, iz oskarzony w dniu 17 grudnia 2013 roku w Urzedzie Miasta w C. w
Wydziale Komunikacji skladajac wniosek o zwrot zatrzymanego prawa jazdy w toku prowadzonego postepowania
administracyjnego, zlozyt falszywe oSwiadczenie, odebrane pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, co do faktu nie
posiadania cofnietego uprawnienia do kierowania pojazdami. Nie mniej jednak tym zachowaniem oskarzony nie
wyczerpal znamion zarzucanego mu przestepstwa z art. 23386k.k. Z brzmienia art. 23386k.k. wynika bowiem,
ze warunkiem odpowiedzialno$ci karnej za zlozenie nieprawdziwego o$wiadczenia jest miedzy innymi to, aby
przyjmujacy o$wiadczenie, dzialajgc w zakresie swoich uprawien, uprzedzil o odpowiedzialno$ci karnej za
falszywe o$wiadczenie i odebral przyrzeczenie od osoby skladajacej oéwiadczenie. Natomiast upowaznienie do
odebrania przyrzeczenia musi przewidywac ustawa, co wynika jednoznacznego z brzmienia art. 233§6k.k.,
a stanowigcego, iz przepisy §1-3 oraz 5 stosuje sie odpowiednio do osoby, ktéra sklada falszywe oSwiadczenie,
Jjezeli przepis ustawy przewiduje mozliwos¢ odebrania o§wiadczenia pod rygorem odpowiedzialnoéci karnej. Taka
wykladnia art. 23386k.k. jest takze utrwalona w orzecznictwie sadowym, w tym Sadu Najwyzszego, respektujacym
wyrazong w art. 1 § 1 k.k. zasade typizacji czynow tylko przez ustawe -nullum crimen sine lege certa, (wyroki: Sadu
Najwyzszego z 18 maja 2009, IV KK 459/08, OSNKW 2009, z. 9, poz. 75, z 3 sierpnia 2006, IITI KK 133/06, Lex nr
193076, postanowienia Sadu Najwyzszego z 2 lutego 2009, VKK 312/08, Lex nr 486536). Tymczasem tryb wydawania
prawa jazdy reguluje ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz.
155 z p6zn. zm.). Jej przepisy nie zawieraja upowaznienia organu administracji do odbierania od
0s0b wnioskujgcych o wydanie prawa jazdy oswiadczen pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za
podanie nieprawdziwych danych co do cofnietych uprawnien do kierowania pojazdami. Co prawda
wzor wniosku o wydanie prawa jazdy przewiduje zamieszczenie w nim o$§wiadczenia pod rygorem odpowiedzialnoSci
karnej z art. 233 § 1 k.k., Ze wobec osoby ubiegajacej sie nie zostalo cofniete uprawnienie do kierowania pojazdami,
lecz powinnoé¢ zlozenia o$wiadczenia w tej kwestii wynika nie z przepisu ustawy, lecz z obowigzujacego — na dzien
skladania przez oskarzonego wniosku- Rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z
dnia 31 lipca 2012 r. w sprawie wydawania dokumentéw stwierdzajacych uprawnienia do kierowania pojazdami (Dz.
U.z2012r. poz. 1005 z pdzn. zm.). Regulacja ta, zamieszczona w akcie prawnym podustawowym, nie spelnia warunku
ustawowej okreslonosci typu przestepstwa (art. 42 ust. 1 Konstytucji RP i art. 1 § 1 k.k.. Podobny poglad wyrazil
rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 wrze$nia 2015r. w sprawie VKK 225/15 (Lex 1783191), jak i Wojewddzki
Sad Administracyjny w K. w wyroku z dnia 19 maja 2015r. w sprawie (...) (LEX 1755592).

Reasumujge, organ administracji, do ktérego oskarzony zlozyt wniosek o wydanie prawa jazdy zawierajacy
nieprawdziwe o$wiadczenie o braku cofniecia oskarzonemu uprawnienia do kierowania pojazdami mechanicznymi,
nie byl ustawowo umocowany do odbierania takiego oS§wiadczenia pod rygorem odpowiedzialnoSci karnej osoby,
ktora je skladala. W tym stanie rzeczy nie mozna bylo przyjaé ,by przypisane oskarzonemu dzialanie wypelnilo
wszystkie ustawowe znamiona czynu zabronionego okreslonego w art. 233 § 6 k.k. Doszlo wiec w tym zakresie do
razacego naruszenia prawa materialnego przez Sad Pierwszej Instancji, poprzez nieprawidlowe zastosowanie art.
23386k k., ktdra to okoliczno$¢ Sad Okregowy - dzialajac w oparciu o art. 440 k.p.k. uwzglednit z urzedu. W zwigzku
z powyzszym Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, iz uniewinnit oskarzonego od zarzucanego mu
czynu z art. 23386k.k., kosztami postepowania w tym przedmiocie — zgodnie z treécig art. 632pkt.2k.p.k., obciazajac
Skarb Panstwa.

W konsekwencji powyzszego rozstrzygniecia, Sad Okregowy uchylit orzeczenie z pkt. 3i4 zaskarzonego wyroku oraz
orzeczenie o oplacie. W pozostalej czeéci zaskarzony wyrok nalezalo za$ utrzymac w mocy.

Jednocze$nie Sad Okregowy kategorycznie bowiem wskazuje, iz brak jest jakichkolwiek zastrzezen co do
prawidlowosci tak dokonanych ustalen faktycznych, jak i prawnokarnej oceny zachowania oskarzonego w zakresie



zarzucanego mu czynu z art.180ak.k. Aktualne bowiem pozostaja przedstawione powyzej rozwazania odnoszace
sie do prawidlowos$ci procedowania Sadu Pierwszej Instancji tak w zakresie gromadzenia niezbednego materialu
dowodowego w sprawie, jak i w zakresie jego oceny. Bezspornym jest bowiem, iz oskarzony w dniu 28 lipca 2015r. w
C. prowadzil na drodze publicznej samoch6d marki O. (...) o nr rej. S.C. (...) nie stosujac sie do decyzji prezydenta
Miasta C. z dnia 23 marca 2010 r,. nr SO.IIL (...)-811/09 o cofnieciu uprawnien do kierowania pojazdami kategorii B a
zachowaniem tym wyczerpal znamiona wystepku z art. 180ak.k.. Zarzuty przedstawione w apelacji, jakoby oskarzony
nie byt §wiadomy, iz powyzsza decyzja nadal obowigzuje nie przekonuja w Swietle juz wczesniej zaprezentowanych
przez Sad Okregowy rozwazan.

Reasumujgce, rowniez przyjeta przez Sad Rejonowy kwalifikacja czynu zarzucanego oskarzonemu nie nasuwa
zastrzezen i zasluguje na pelng akceptacje, za§ wymiar orzeczonej wobec oskarzonego kary na ten czyn nie nosi
cech razacej niewspolmierno$ci. Wobec uchylenia orzeczenia Sadu Pierwszej Instancji o orzeczonej karze lacznej
pozbawienia wolno$ci oraz o zastosowaniu dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia jej wykonania, Sad Okregowy
na mocy art. 6981i2k.k. w zw. z art. 7081pkt. 1 k.k. warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego
kary 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci za przypisany w pkt. 2 zaskarzonego wyroku wystepek z art. 18oak.k. na
okres jednego roku tytulem préby, ktéry bedzie wystarczajacy dla weryfikacji pozytywnej prognozy kryminologicznej
przyjetej wobec oskarzonego podczas wyrokowania. Sad Okregowy zastosowal przy tym przepisy kodeksu karnego
regulujace instytucje warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary obowiazujace w czasie orzekania, tj.
poczawszy od dnia 1.07.2015r. albowiem czyn z art. 180ak.k. popelniony zostal pod rzadami zmienionej juz
ustawy kodeksu karnego. Pomimo zastosowania wobec oskarzonego dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia
wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci Sad Okregowy odstapil od orzeczenia wobec oskarzonego jednego
z obowiazkow okre§lonych w art. 7281k.k. pomimo jego obligatoryjnego charakteru albowiem w zaskarzonym
wyroku brak bylo rozstrzygniecia w tym zakresie. Tymczasem wyrok Sadu Pierwszej Instancji zostal zaskarzony
wylacznie na korzy$é oskarzonego, w zwigzku z czym — zgodnie z zakazem reformationis in peius okreslonym w
art. 43481k.p.k. Sad Odwolawczy nie mogl orzec na niekorzy$¢ oskarzonego. Przy ocenie wymogdéw wynikajacych
z tredci art. 434 § 1 k.p.k. nalezy mie¢ za$ na uwadze rzeczywista dolegliwo$¢ orzekanych kar. W tej perspektywie
bez watpienia rzeczywista dolegliwo$¢ kary pozbawienia wolno$ci, ktérej wykonanie Sad Odwolawczy warunkowo
zawiesil przy réwnoczesnym nalozeniu na oskarzonego - zgodnie z art. 7281k.k. — ktoregokolwiek z obowigzkow
przewidzianych tym przepisem stanowiloby dodatkowa dolegliwo$¢ dla oskarzonego, skoro w zaskarzonym wyroku
rowniez warunkowo zawieszono wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary, lecz nie nalozono na oskarzonego
dodatkowych obowiazkow probacyjnych. Oceny tej nie zmienia takze nizszy wymiar kary orzeczonej ostatecznie wobec
oskarzonego, skoro przy zastosowaniu dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia jej wykonania, faktycznie nie bedzie
ona wykonywana.

Podstawe orzeczenia Sadu Okregowego stanowi art. 440Kk.p.k. w zw. z art. 438pkt.1k.p.k.

Na mocy art. 10ust. 11 art. 2ust.1pkt. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych Sad Okregowy zasadzil od oskarzonego
na rzecz Skarbu Panstwa kwote 60 zl tytulem oplaty za obie instancje. Z uwagi na zasady slusznosci, albowiem
wywiedziona apelacji co do jednego z zarzutéow stawianych oskarzonemu okazala sie zasadna, Sad Okregowy na
mocy art. 634k.p.k. w zw. z art. 624§1k.p.k. zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze, ktorymi obciazyl Skarb Panistwa.



