Sygn. akt VII Ka 951/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2016 1.

Sad Okregowy w Czestochowie VII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Galkowska

Sedziowie: SSO Iwona Kowalczyk (spr.)

SSO Stawomir Brzbzka

Protokolant: sekr. sgdowy Aleksandra Blachowicz - Drézdz
po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2016r.

sprawy P. G. s. A. i B. ur. (...) w B.

oskarzonego o czyn z art. 212 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Czestochowie

z dnia 4 sierpnia 2016 r. , sygn. akt III K 186/16

orzeka:

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uniewinnia oskarzonego P. G. od popehienia czynu przypisanego mu
w pkt. 1 zaskarzonego wyroku;

2. zasadza od oskarzyciela prywatnego D. W. na rzecz oskarzonego P. G. kwote 1704 z} (jeden tysiac siedemset cztery
zlote) tytulem zwrotu kosztow zwigzanych z ustanowieniem obroncy z wyboru za obie instancje;

3. obciaza oskarzyciela prywatnego D. W. kosztami postepowania uznajac, ze zostaly one przez niego poniesione w
ramach uiszczonej zryczaltowanej rownowartoSci wydatkow postepowania.

Sygn. akt VII Ka 951/16

UZASADNIENIE

P. G. zostal oskarzony o to ze:

w dniu 2 marca 2016 r. na stronie internetowej (...) (adres strony: (...) ) w sposéb umy$lny i z géry powzietym
zamiarem, z podaniem wizerunku oraz imienia

inazwiska dokonal zniestawienia D. W. poprzez podanie

w artykule pt. ,,(...)” nieprawdziwych i pomawiajacych informacji, jakoby firma (...) z P. otrzymala zamoéwienie na
budowe chodnikéw i parkingéw od gminy B., poniewaz ma siedzibe w tej samej miejscowosci, w ktorej zamieszkuje
D. W. i oskarzyciel mial ulatwi¢ w/w firmie uzyskanie wskazanej inwestycji. Powyzsze twierdzenia sa absurdalne oraz
klamliwe, czym oskarzony narazit oskarzyciela prywatnego na ponizenie w opinii publicznej i narazil go na utrate
zaufania potrzebnego do zajmowanego stanowiska Sekretarza Gminy B.,



tj. o przestepstwo okreslone w art.212 §2 k.k.

Wyrokiem z dnia 4 sierpnia 2016 roku w sprawie o sygn. akt III K 186/16 Saqd Rejonowy w
Czestochowie orzekl:

1. oskarzonego P. G. uznal za winnego tego, ze w dniu 2 marca 2016 r. w nieustalonej miejscowoéci w obszarze
wlaéciwos$ci Sadu Rejonowego

w C. na stronie internetowej _(...) umys$lnie

z podaniem wizerunku oraz imienia i nazwiska pomé6wil oskarzyciela prywatnego D. W. poprzez podanie w artykule
pod tytulem (...) nieprawdziwych i pomawiajacych informacji, jakoby firma (...) z P. otrzymala zaméwienia na budowe
chodnikéw i parkingéw od gminy B. w trybie bezprzetargowym wylacznie, lub glownie w zwiazku z faktem, ze firma ta
ma siedzibe w tej samej miejscowo$ci w ktorej zamieszkuje oskarzyciel prywatny co mogto mie¢ wplyw na udzielenie
zamoOwienia tej firmie w tym trybie przy czym D. W. mogt w zwigzku z tym ulatwié, lub umozliwi¢ uzyskanie przez
te firme wskazanych wyzej zamoéwien czym, narazil oskarzyciela prywatnego na ponizenie w opinii publicznej i na
utrate zaufania potrzebnego do zajmowania stanowiska Sekretarza Gminy B., ¢j. uznal oskarzonego za winnego
przestepstwa z art.212 §2 k.k. i z mocy art.212 §2 k.k. w zw. z art.59 k.k. odstgpil od wymierzenia
oskarzonemu kary;

2. z mocy art.212 §3 k.k. orzekl wobec P. G. $rodek karny w postaci obowiazku uiszczenia nawigzki w kwocie 5.000
(piec tysiecy) zlotych na rzecz (...) (...);

3. zmocy art.628 pkt.1 k.p.k. zasadzil od oskarzonego P. G. na rzecz oskarzyciela prywatnego D. W. kwote 588 (pieéset
osiemdziesiat osiem) zlotych tytulem zwrotu kosztow zwigzanych z ustanowieniem przez oskarzyciela prywatnego
pelnomocnika w sprawie;

4. zmocy art.628 pkt.1 k.p.k. zasadzil od oskarzonego P. G. na rzecz oskarzyciela prywatnego D. W. kwote 300 (trzysta)
zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu, a z mocy art.5 ustawy o oplatach
w sprawach karnych zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 30 (trzydziestu) zlotych tytulem naleznej

oplaty.

Apelacgje od wyroku wywiodl obronca oskarzonego zaskarzajgc powyzszy wyrok w calosci i
zarzucajqgc orzeczeniu Sqdu Rejonowego:

I. jego wydanie z razgca obraza art.7 k.p.k. w zw. z art.4 k.p.k. w zw. z art.5 §1i 2 k.p.k. w zw. z art.175 §1 k.p.k. w zw.
z art.410 k.p.k. w zw. z art.413 §2 k.p.k. w zw.

z art.424 81 k.p.k., polegajace na ustaleniu w wyroku skazujacym miejsca popelnienia przestepstwa zarzuconego
oskarzonemu jako ,nieustalonej miejscowo$ci w obszarze wlaéciwosci Sadu Rejonowego w Czestochowie” pomimo iz
z tre$ci prywatnego aktu oskarzenia zlozonego w sprawie i z toku przewodu sadowego

(wtym z samych twierdzen oskarzyciela prywatnego i jego pelnomocnika) wynika, ze jedyna okoliczno$cig ujawniona
w toku postepowania (art.410 k.p.k.) dotyczaca miejsca pobytu oskarzonego w dniu 2 marca 2016 r. bylo wskazanie
przez oskarzonego w jego wyjasnieniach, iz w chwili zamieszczenia artykulu z dnia

2 marca 2016 r. przebywat w (...), przy czym w sprawie oprocz wyjasnien oskarzonego w zakresie w jakim wskazatl
swoje miejsce pobytu w dniu 2 marca

2016 r. nie przeprowadzono zadnego dowodu, w szczegdlnoSci nie przeprowadzono dowodu, z ktérego wynikatoby,
ze oskarzony w chwili czynu przebywal

w ,nieustalonej miejscowo$ci w obszarze wlasciwoéci Sadu Rejonowego

w C.”, co wiecej z tredci aktu oskarzenia i protokolow nie wynika, aby oskarzyciel prywatny lub jego pelnomocnik
nawet twierdzil cokolwiek co do okolicznosci miejsca pobytu oskarzonego w chwili czynu (aby posiadal w tym
zakresie jakakolwiek wiedze), czym Sad Rejonowy w Czestochowie naruszyl zasade domniemania niewinnosci (art.
5 81 k.p.k.) i zasade rozstrzygania watpliwosci na korzysé oskarzonego (art.5 §2 k.p.k.), zasade badania okolicznosci
zaréwno na korzy$c i niekorzy$¢ oskarzonego (art. 4 k.p.k.), a nadto zasade swobodnej oceny dowodow (art. 7



k.p.k.) albowiem Sad Rejonowy w Czestochowie uksztaltowal swoje przekonanie o miejscu popelnienia czynu przez
oskarzonego nie na caloksztalcie dowodéw przeprowadzonych w sprawie (_jedyny dowéd odnoszacy sie do miejsca
popehienia czynu to wyjasnienia oskarzonego) lecz na niczym nieuzasadnionym domniemaniu pobytu oskarzonego
w chwili czynu na terenie ,miejscowosci w obszarze wlasciwosci Sadu Rejonowego w Czestochowie”, przyjetym
przez Sad Rejonowy Czestochowie, bez jakiegokolwiek logicznego i zgodnego z zasadami do$wiadczenia zyciowego
uzasadnienia w materiale dowodowym dajgcego podstawy do odrzucenia wyjasnien oskarzonego w zakresie miejsca
jego pobytu jako niewiarygodnych ( brak réwniez w uzasadnieniu pisemnym jakiejkolwiek argumentacji, z wyjatkiem
stwierdzenia, iz ,oskarzony nie uprawdopodobnil nawet” twierdzenia o swoim pobycie w (...) w chwili zamieszczenia
artykulu — co wskazuje wprost na nie przyznanie przez Sad Rejonowy w Czestochowie wyjasnieniom oskarzonego
waloru dowodu wedlug przepiséw kodeksu postepowania karnego) w celu doprowadzenia do skazania oskarzonego
poprzez nieuwzglednienie przez Sad Rejonowy w Czestochowie okolicznosci ujawnionej w toku postepowania,

korzystnej dla oskarzonego (pobytu w czasie czynu na terenie (...)), ktéra nie zostala zakwestionowana w toku
przewodu jakimkolwiek innym przeprowadzonym dowodem, co w konsekwencji doprowadzilo do blednego ustalenia
przez Sad Rejonowy w Czestochowie miejsca popelnienia czynu przez oskarzonego

i niezastosowania art. 17 §1 pkt 11 k.p.k. w zw. z art. 111 §1 k.k. (nie umorzenie sprawy z uwagi na brak spelienia
wymogu podwdjnej karalnosci

— w prawie estonskim czyn zarzucony oskarzonemu nie podlega odpowiedzialnoS$ci karnej).

II. jego oparcie na podstawie blednych ustalen faktycznych majacych zasadnicze znaczenie dla treéci wydanego
rozstrzygniecia, poprzez przyjecie wbrew regulom logicznego rozumowania, zasadom doswiadczenia zyciowego i w
oderwaniu od materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, ze tre$¢ artykulu zamieszczona przez oskarzonego
na stronie (...) zawiera treSci pomawiajace oskarzyciela prywatnego, podczas gdy z tresci tego artykuly wynika jedynie,
ze oskarzony wskazuje, iz fakt zamieszkiwania oskarzyciela prywatnego i wlaéciciela firmy (...) w jednej miejscowosci
musi by¢ zbiegiem okolicznoéci i poprzez kierowanie pytan do oskarzyciela prywatnego oczekuje potwierdzenia
tego zalozenia, przy czym dla oceny tredci artykulu niezbednym jest uwzglednienie okoliczno$ci, ze oskarzony jest
dziennikarzem (kopia legitymacji zalaczona do odpowiedzi na akt oskarzenia) a strona (...)zgodnie z ustawa Prawo
Prasowe stanowi dziennik zarejestrowany w rejestrze Dziennikow i Czasopism prowadzonym przez Sad Okregowy w
Czestochowie (co zostalo ujawnione w toku postepowania

I- instancyjnego a jest wiadome Sadowi Il - instancyjnemu z urzedu), co powoduje, ze stosowana przez oskarzonego
konwencja jezykowa moze by¢ wyrazistsza

i wzbudzaé kontrowersje, a ewentualnie przedmiotowe dzialanie oskarzonego winno zosta¢ zakwalifikowane jako
dopuszczalna krytyka, ktorej ramy przy dzialalno$ci dziennikarskiej sg szerzej zakreSlone, a oskarzyciel prywatny jako
osoba publiczna winien je uwzgledniaé.

ITI. jego oparcie na podstawie bltednych ustalen faktycznych majacych zasadnicze znaczenie dla tre$ci wydanego
rozstrzygniecia, poprzez dowolne, bezpodstawne

iniezgodne z zebranym w sprawie materialem dowodowym przyjecie przez Sad Rejonowy w Czestochowie, iz skarzony
dopuscil sie zarzuconego mu czynu dzialajac umyslnie, podczas gdy z tresci artykulu i wyjaénien oskarzonego,
ktérym odmoéwiono wiarygodnoSci bez jakiegokolwiek logicznego uzasadnienia (bez jakiegokolwiek przeciwdowodu)
wynika, ze oskarzony przed przygotowaniem i publikacja artykutu podjal czynnos$ci zmierzajace do weryfikacji swoich
twierdzen (na co wskazuje chociazby tre$¢ samego artykulu odnoszaca sie do liczby mieszkancéw miejscowosci P.;
adresu zamieszkania oskarzyciela prywatnego; badanie (...) firmy (...); badanie klas (...); badanie parametréow
udzielonego firmie (...) zamoéwienia — co potwierdza wystapienie przez oskarzonego i uzyskanie umow zawieranych z
firma (...) w trybie dostepu do informacji publicznej na co oskarzony wskazywal w swoich wyjasnieniach a co zostalo
przyznane przez oskarzyciela prywatnego w trakcie procesu m.in. poprzez przedlozenie do akt sprawy wnioskow
oskarzonego o udzielenie informacji publicznej — czego wadliwie nie ustalil Sad Rejonowy w Czestochowie), a nadto
oskarzony nie dzialal w celu ponizenia kogokolwiek w opinii publicznej (nie przedstawiono zadnych dowodéw co do
istnienia jakiegokolwiek konfliktu osobistego pomiedzy oskarzonym a oskarzycielem prywatnym przed publikacja
przedmiotowego artykulu przez oskarzonego) lecz jedynie w celu wyjasnienia watpliwo$ci jakie ujawnily sie po stronie
jego



i (...) (oskarzony w swoim artykule zadawal pytania kierowane do oskarzyciela prywatnego), a zatem material
dowodowy zgromadzony

w sprawie — zwazywszy na okoliczno$c¢, ze oskarzony w czasie przed opublikowaniem artykulu podjal czynnoSci
zmierzajace do weryfikacji swoich informacji a w artykule kierowal pytania do oskarzyciela prywatnego (nie
twierdzil) wyklucza mozliwo$¢ przyjecia istnienia po jego stronie umyslnosci (ktéra wymaga chociazby, aby oskarzony
przewidywal mozliwo$¢ popelnienia przestepstwa — strona intelektualna zamiaru — i godzenia sie na popelnienie
przestepstwa — strona woluntatywna zamiaru).

a z daleko posunietej ostroznosci (jak wjql to skarzgcy) — ewentualnie zarzucil zaskarzonemu
wyrokowi:

IV. razaca obraze przepisoOw prawa materialnego, a to art.29 k.k. poprzez nie uwzglednienie, iz oskarzony dzialal
w chwili czynu w usprawiedliwionym blednym przekonaniu, ze zachodzi okoliczno$¢ wylaczajaca bezprawnosé
jego dzialania — uregulowana w art.213 k.k. (oskarzony po podjeciu przez siebie dzialan weryfikujacych uzyskane
informacje dzialat w przekonaniu, ze tresci przez niego przestawione sg prawdziwe).

V. razaca niewspOlmierno$é zastosowanego wobec oskarzonego $rodka karnego — nawiazki albowiem wysoko$¢
nawigzki (5.000,00 zl) jest w sposob jaskrawy, oczywisty nieadekwatna do dochoddéw uzyskiwanych przez
oskarzonego (199,00 z1)

1jego sytuacji majatkowo-rodzinne;.

W konkluzji skarzgcy wniost o:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania w sprawie —
w przypadku uwzglednienia zarzutu I petitum apelacji,

2. zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu — w przypadku uwzglednienia
zarzutow II — IV petitum apelacji,

3. ewentualnie — w przypadku uwzglednieni zarzutu V petitum apelacji — zmiane orzeczenia w zakresie nawigzki
poprzez jej orzeczenie w kwocie 1000,00 zl,

4. w kazdym przypadku zarzadzenie od oskarzyciela prywatnego kosztow procesu na rzecz oskarzonego, w tym
kosztow zastepstwa adwokackiego wedtug stawki wynagrodzenia wynikajgcej z umowy z oskarzonym zalaczonej do
akt sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie zasadnym Srodkiem odwolawczym
w zakresie w jakim skarzacy domagal sie zmiany zaskarzonego orzeczenia
i uniewinnienia P. G. od zarzucanego mu prywatnym aktem oskarzenia czynu.

Trafne okazaly sie zarzuty podniesione w pkt. II i III apelacji oraz przewazajgca cze$¢ przytoczonej na ich poparcie
argumentacji, albowiem Sad Rejonowy blednie uznal, ze artykul zamieszczony przez oskarzonego na portalu (...)
zawieral treéci znieslawiajace oskarzyciela prywatnego D. W., a intencja oskarzonego bylo ponizenie lub narazenie
oskarzyciela prywatnego na utrate zaufania potrzebnego do pelienia funkcji sekretarza Gminy B..

U podstaw wadliwoéci orzeczenia Sadu meriti legla zarazem nie do$¢ wnikliwa analiza ustawowych znamion
przestepstwa znieslawienia, ktéra doprowadzila do blednej subsumcji zachowania oskarzonego pod norme art.212
§2 k.k. Taki charakter uchybienia zaistnialego przy wyrokowaniu przez Sad Rejonowy koniecznym czyni dokonanie
odniesienia znamion przestepstwa zniestawienia do treéci artykutu oskarzonego, w ktorej Sad meriti dopatrzyl sie w
§lad za prywatnym aktem oskarzenia znieslawiajgcych tresci.



Przypomnienia w pierwszej kolejnoSci wymaga, ze czynno$¢ sprawcza zniestawienia sprowadza sie do pomawiania
o takie postepowanie lub wlasciwosci, ktére moga ponizy¢ w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania
potrzebnego do danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dzialalno$ci. Znieslawienie, na co wskazuje sama nazwa
tego wystepku, godzi w slawe innego podmiotu, postrzegana jako jego dobre imie i domniemanie wszelkich cech
pozytywnych. Pomawianie to pojecie wieloznaczne. W jego zakresie znaczeniowym miesci sie oskarzanie, zarzucanie,
przypisywanie, posadzanie, podejrzewanie o postepowanie lub wlaéciwoS$ci negatywnie rzutujgce na ocene podmiotu,
majace charakter ponizajacy w opinii publicznej, podrywajacy zaufanie spoteczne. Znieslawiajacy zarzut odnosi sie
na ogodl do okre$lonego zachowania, np. postepowania nagannego, sprzecznego z zasadami wspoélzycia spolecznego
czy prakseologia zawodowa. Nie musi to by¢ zachowanie sprzeczne z prawem, gdyz wystarczy, aby informacja o
tym byta zdolna ponizy¢ pokrzywdzonego lub narazi¢ go na utrate potrzebnego zaufania. Ustalenie faktu realizacji
przez sprawce znamion znieslawienia podlega ocenie obiektywnej, a wiec nie maja tu znaczenia subiektywne odczucia
pokrzywdzonego (por. postanowienie SN z dnia 9 pazdziernika 2001 r., IV KKN 78/97, LEX nr 51588).

Odnoszac wyzej scharakteryzowane znamiona przedmiotowe przestepstwa

z art.212 k.k. do tresci opublikowanego przez oskarzonego artykutlu zauwazy¢ nalezy, ze wynikaja z niego nastepujace
informacje: firma (...) majaca swoja siedzibe w(...) (miejscowo$ci zamieszkalej przez 286 mieszkancéw) dostaje od
Gminy B. zamo6wienia ,,z wolnej reki” na budowe chodnikow

i parkingéw o lacznej warto$ci 290.765,51 zl, a zlecanie i wykonywanie tych ustug rozpoczelo sie po tym, jak funkcje
Sekretarza Gminy B. objal oskarzyciel prywatny D. W. mieszkaniec P., tj. miejscowosci w ktdorej ma siedzibe firma
(...). Procz takiego przekazu analizowany artykul zawiera pytanie retoryczne: ,czy to nie jest kolejny przypadek”
oraz ironiczne niedomoéwienie: ,,c6z za zbieg okoliczno$ci”, za§ w koncowej czesci dziennikarz formuluje juz wprost
skierowane do D. W. pytania: ,,Panie sekretarzu, co Pan na to? Kolejny przypadek? A moze nieporozumienie? To juz
chyba nie sg Smiesznostki?”. Nie sposob zatem przyjaé, ze przedmiotowy artykut oskarza, zarzuca, przypisuje, posadza,
badz podejrzewa oskarzyciela prywatnego o postepowanie lub wlasciwos$ci negatywnie rzutujace na ocene podmiotu,
majace charakter ponizajacy w opinii publicznej, podrywajacy zaufanie spoleczne, w sytuacji gdy stwierdza sie w nim
jedynie okreslone fakty (zamieszkiwanie przez Sekretarza Gminy w tej samej miejscowosci, w ktérej miesci sie siedziba
wykonujacej na rzecz tej gminy uslugi spolki oraz okoliczno$§é rozpoczecia zlecania przez Gmine i wykonywania
zleconych ustug po objeciu przez oskarzyciela prywatnego funkcji Sekretarza Gminy B.). Autor publikacji w oparciu
o te fakty nie formuluje oskarzenia pod adresem D. W., niczego mu nie zarzuca i o nic nie posadza, wzywajac jedynie
do wyjasnienia powyzej opisanych okolicznos$ci i do odpowiedzi na wprost zadawane pytanie, czy opisana sytuacja
jest wynikiem przypadku, zbiegu okolicznosci, a moze nawet nieporozumieniem. Z artykulu mimo wyczuwalnej
ironii przebija jednak przede wszystkim wola wyjasnienia powzietych przez bedacego dziennikarzem spolecznym
oskarzonego watpliwosci, o czym §wiadcza wystosowane do oskarzyciela prywatnego pytania. Co wiecej forma w jakiej
zostal sporzadzony artykul, zakonczony pytaniami nie tylko umozliwiala, lecz wrecz prowokowata D. W., by odniost
sie do kwestii w nim zasygnalizowanej

i wyjasdnil, czy zna wlasciciela firmy (...), majacej siedzibe w miejscowoéci

w ktére zamieszkuje i czy mial jakikolwiek wplyw na zlecenie temu podmiotowi ustug na rzecz Gminy. Zatem
oskarzyciel prywatny mégt w sposdb latwy na pytania zadane mu w artykule zareagowaé, odpowiadajac ze naswietlone
tam fakty w istocie maja charakter zbiegu okoliczno$ci. Zarazem w $wietle powyzszego nieuprawniona jest konkluzja
Sadu Rejonowego, ze oskarzony przedmiotowy artykul opublikowal bez racjonalnych powodoéw, skoro jak wyzej
wykazano przy$wiecal mu cel wyjasnienia tytulowego zbiegu okolicznosci.

Rozwijajac watek charakteru w jakim wystepowal sporzadzajac przedmiotowy artykul oskarzony w konteksScie
rzutowania tej okoliczno$ci na brak znamion przestepstwa zniestawienia i przechodzac jednoczeénie do analizy
strony podmiotowej przypisanego oskarzonemu czynu podkresli¢ trzeba, ze P. G. jest dziennikarzem — redaktorem
naczelnym dziennika internetowego (...)zas wyjasnianie watpliwoéci zwigzanych z funkcjonowaniem Gminy miesci
sie w granicach obywatelskiego dziennikarstwa zorientowanego na ochrone interesu publicznego i spolecznego.
Natomiast spos6b w jaki urzednik samorzadowy funkcjonuje w ramach pelnionej funkeji, wszelkie kontrowersje
zwigzane z podejmowanymi przez niego dzialaniami, w tym dotyczace podejrzen co do braku transparentnosci w
zakresie zlecanych przez gmine ushug, zwiazanych przeciez z wydatkowaniem publicznych pieniedzy moga i powinny



by¢ przedmiotem zainteresowania mediow, jako stanowigce przedmiot powszechnego ijak najbardziej uzasadnionego
zainteresowania spoleczenstwa. Przekazywanie informacji zainteresowania publicznego stanowi integralng cze$é
funkcji mediow

w demokratycznym spoleczenstwie. Nalezy przy tym z cala moca podkreslic, ze D. W. jest urzednikiem
samorzadowym, co oznacza, ze nieuchronnie i §wiadomie naraza sie na szczegdétowa kontrole i ocene swojego
zachowania ze strony calego spoleczenstwa i dziennikarzy przekazujacych watpliwoSci, ktére okreslone fakty moga
rodzi¢ u mieszkancéw, a w konsekwencji musi okazywaé wieksza tolerancje na krytyke. Co do zasady sposoéb,
w jaki urzednik samorzadowy wywiazuje sie ze swych obowigzkéw urzedowych, stanowi kwestie powszechnego
zainteresowania w spoleczenstwie, natomiast rola mediéw jest ocena i krytyka sprawowania wladzy przez urzednikéw
w tym samorzadowych. Granice dopuszczalnej krytyki sa szersze w przypadku osoby pelniacej funkcje publiczng
niz w przypadku osoby prywatnej. Za taka potrzeba praktycznego postrzegania wystepku znieslawienia w sytuacji
gdy przedmiotem oceny jest wypowiedZ dziennikarza dotyczgca funkcjonariusza publicznego przemawia bogate
orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka uksztaltowane na gruncie art. 10 Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka (por. m.in. wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 23 pazdziernika 2012 r., (...);
wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 26 czerwca 2012 1., (...)).

W drugim z w.w. orzeczen ETPCz wskazal, ze wolno§¢é wypowiedzi, chroniona w art. 10 ust. 1 Konwencji, stanowi
jeden z podstawowych fundamentéw spoleczenstwa demokratycznego i jeden z podstawowych warunkoéw jego
postepu i samorealizacji jednostki. Z zastrzezeniem ustepu drugiego [art. 10 Konwencji] wolno$¢ wypowiedzi
znajduje zastosowanie nie tylko do "informacji" i "pogladow", ktore sa dobrze przyjmowane lub postrzegane jako
nieszkodliwe lub obojetne, lecz takze do tych wypowiedzi, ktére sa obrazliwe, szokuja lub przeszkadzaja. Takie
sq wymogi pluralizmu, tolerancji i otwartos$ci, bez ktorych nie ma "spoleczenstwa demokratycznego". Ponadto w
orzeczeniu tym zwrdcono uwage na istotng z punktu widzenia wykladni art.212 §1 k.k. kwestie, tj. konieczno$c
dokonania rozréznienia pomiedzy wypowiedziami dotyczacymi okoliczno$ci faktycznych, a wartoSciujacymi osagdami.
Podczas gdy istnienie okolicznoéci faktycznych mozna wykazac¢, prawdziwosé wartoSciujacych osadoéw nie podlega
dowodzeniu. W przypadku, gdy wypowiedZ sprowadza sie do warto$ciujacego osadu, proporcjonalnosé ingerencji

w wolno$é wypowiedzi moze zaleze¢ od tego, czy istnieje wystarczajaca podstawa faktyczna dla takiej wypowiedzi,
jako ze nawet osad ocenny moze stanowi¢ naduzycie, jezeli nie ma podstawy faktycznej na jej poparcie. Z powyzszym
kryterium koreluje orzecznictwo Sadu Najwyzszy, ktory m.in. w postanowieniu z dnia 17 sierpnia 2016 r., IVKK 53/16,
wskazal ze pomdwienie w rozumieniu przepisu art. 212 k.k. musi mie¢ charakter wypowiedzi o faktach. Idzie bowiem
o wypowiedz, ktérg mozna poddaé¢ dowodowi prawdy przewidzianemu w art. 213 k.k. Jezeli jest ona sprawdzalna, to
bedzie pomoéwieniem, jezeli za$ niesprawdzalna, moze okazac sie zniewaga (LEX nr 2087823).

Idac dalej podkreslenia wymaga takze, ze na przeszkodzie uznaniu artykulu oskarzonego za dotyczacego jedynie
okoliczno$ci faktycznych, a w konsekwencji nie zawierajacego zniestawiajacych treéci nie stala takze jego forma w
tym umieszczenie pytania retorycznego i niedomoéwienia, skoro poprzez uzycie tych Srodkéw wyrazu oskarzony nie
zmierzal do ponizenia oskarzyciela prywatnego , czy tez narazenia go na utrate zaufania potrzebnego do pelnienia
funkcji oraz nie stworzyl zagrozenia wystapienia tych skutkéw. W tym miejscu zasadnym jawi sie powotanie judykatu
Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 1990 r., sygn. akt I CR 436/90, w ktorym stwierdzono, ze krytyka zmierzajgca
do poprawy rzeczywistoSci nie jest dzialaniem bezprawnym nawet mimo nadmiernej ekspresyjnosci opisu i ujemnej
oceny, a takze zbytniej ostrosci sformulowan i argumentow, jezeli jest to uzasadnione znaczeniem poruszonych
problemoéw oraz zastosowana forma literacka (LEX nr 9043). Tre$¢ artykutlu oskarzonego jest natomiast nie tyle
krytyka ( wartoSciujacym osadem) co zwrdceniem uwagi na okoliczno$¢, ktoéra z punktu widzenia mieszkancéow gminy
moze wydawacd sie niepokojaca, bedac jednoczeénie ukierunkowana na uzyskanie od bohatera artykulu wyjasnienia
powstalych watpliwo$ci. Ekspresyjno$c¢ opisu i ironiczna wymowa mieSci sie zarazem w granicach prawa, gdyz zwraca
w sposob wyrazisty uwage na zasygnalizowany w artykule problem, nie godzac jednocze$nie w cze$¢ D. W., ktory mogl
w sposOb latwy na zadane w artykule pytania odpowiedzie¢, zadajac ich publikacji na portalu, na ktérym ukazal sie
artykul.

Podsumowujac wyeksponowania wymaga, ze informacje, ktére zawarl oskarzony w artykule dotyczace siedziby
przedsiebiorstwa (...), iloSci mieszkancow miejscowoéci P., faktu wykonywania uslug na rzecz gminy przez



przedmiotowe przedsiebiorstwo w okresie po objeciu przez oskarzyciela prywatnego funkcji Sekretarza Gminy oraz
zamieszkiwania w Gminie P. przez D. W. zostaly przez autora artykulu sprawdzone

i odpowiadaja prawdzie, natomiast tre$ci w ktorych oskarzyciel prywatny upatrywal zniestawienia w ogoble testowi
prawdy sie nie poddaja z uwagi na ich pytajacy charakter. W szczegdlnoSci w zadnej mierze nie sposob odczytac
artykulu jako zawierajacego nieprawdziwe informacje, ze przedsiebiorstwo (...) otrzymalo zamodwienia od gminy B.
dlatego, ze firma ta ma siedzibe w miejscowosci, w ktorej zamieszkuje D. W. w zwigzku z czym oskarzyciel prywatny
moglt ulatwié lub umozliwi¢ udzielenie tego zamoéwienia. Artykul takiej informacji nie zawiera, nie interpretuje w
okreslony sposéb opisanych faktow, wskazujac jedynie na potrzebe ich wyjasnienia, kierujac jednoznaczne pytania do
oskarzyciela prywatnego, bedacego bohaterem publikacji.

Nie bez znaczenia jest takze okolicznosé, ze autor publikacji przed jej zamieszczeniem na portalu internetowym podjat
czynnoSci zmierzajace do weryfikacji swoich informacji, wystepujac do gminy B. w trybie ustawy

o dostepie do informacji publicznych i uzyskujac w ten sposéb informacje co do danych firmy (...) oraz wartoSci
wykonywanych przez nig na rzecz Gminy zamodwien. Natomiast opisany w publikacji stan faktyczny w sposéb
obiektywny mogt rodzi¢ watpliwosci co do transparentnosci i zgodnoSci z prawem procedury zlecania ustug na
rzecz Gminy, gdy weZmie sie pod uwage zbiezno$¢ czasowa miedzy objeciem przez oskarzyciela prywatnego funkcji
Sekretarza Gminy, a rozpoczeciem wykonywania uslug przez firme (...) oraz ustalony przez autora publikacji brak
wpisu w (...) w zakresie przedmiotu jaki obejmowaly zamo6wienia na rzecz Gminy B.. Co prawda te okoliczno$ci nie
przesadzaly

o nieprawidlowo$ciach przy zlecaniu przedmiotowych ustug, ale uzasadnialy publiczne zadanie pytania o to czy
zaistniala sytuacja to tylko zbieg okolicznoéci. Nadto na przeszkodzie uznaniu watpliwosci autora artykulu za
uzasadnione nie stoi okoliczno$¢, ze wbrew tresci publikacji firma (...) trzykrotnie wykonywata prace jako podmiot
wyloniony w procedurze zamoéwien publicznych, a nie jak wskazywal artykul z wolnej reki, albowiem jak wykazalo
postepowanie dowodowe przy czwartym z zamowien wystapiono juz wobec P. K. z zapytaniem ofertowym, nie kierujac
takowego do innych podmiotow .

Majac na uwadze catlo$¢ powyzszych rozwazan Sad Okregowy na podstawie art.437 §2 k.p.k. zmienil zaskarzony
wyrok w ten sposéb, ze uniewinnil oskarzonego P. G. od popelienia czynu przypisanego mu w pkt. 1 zaskarzonego
wyroku. Konsekwencja powyzszego stalo sie obciazenie oskarzyciela prywatnego D. W. kosztami postepowania oraz
zasadzenie od oskarzyciela prywatnego na rzecz oskarzonego P. G. kwoty 1704 zl tytulem zwrotu kosztéw zwigzanych
z ustanowieniem obroncy za obie instancje.



