Sygn. akt VII Ka 837/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2016 .

Sad Okregowy w Czestochowie VII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Iwona Kowalczyk

Protokolant: st. sekr. sadowy Renata Koziel

przy udziale E. N. Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Czestochowie

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2016r. sprawy
R.S.(1)s.K.iM. ur. (...) wK.

oskarzonego o czyn z art. 278 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego
od wyroku Sadu Rejonowego w Czestochowie

z dnia 16 czerwca 2016 1., sygn. akt IV K 501/15

orzeka:

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) namocy art. 46 § 1 k.k. orzeka w stosunku do oskarzonego R. S. (1) obowiazek naprawienia w caloSci szkody poprzez
zaplate kwoty 11 438,40 zlotych (jedenalcie tysiecy czterysta trzydziesci osiem zlotych, czterdzieSci groszy) na rzecz
(...) Spokki z ograniczong odpowiedzialnoScig spotki komandytowej z siedzibg w R., solidarnie z H. D., co do ktérego
nalozono obowiazek naprawienia szkody na mocy wyroku Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 16 czerwca 2015
roku sygn. akt IV K 294/15;

b) namocy art. 6277 k.p.k. zasgdza od oskarzonego R. S. (1) na rzecz oskarzyciela positkowego (...) Sp6iki z ograniczong
odpowiedzialno$cia spotki komandytowej z siedzibg w R. kwote 756 (siedemset pieédziesiat sze$¢) zlotych tytutem
zwrotu wydatkow zwigzanych z ustanowieniem pelnomocnika z wyboru w postepowaniu przed sadem I instancji;

2. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od oskarzonego R. S. (1) na rzecz oskarzyciela positkowego (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia
spotki komandytowej z siedziba w R. kwote 840 (osiemset czterdziesci) ztotych tytulem zwrotu wydatkéw zwigzanych
z ustanowieniem pelnomocnika z wyboru w postepowaniu odwolawczym;

4. zwalnia oskarzonego R. S. (1) od ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, obcigzajac nimi
Skarb Panstwa.

Sygn. akt VII Ka 837/16

UZASADNIENIE

R. S. (1) zostal oskarzony o to, ze:



1. W dniu 17 maja 2014r. w miejscowo$ci W. przy ul. (...) z terenu firmy (...) dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z J.
K.iH. D., dokonal zaboru w celu przywlaszczenia elementy ztomowe w postaci aluminiowego odpadu produkeyjnego
o wadze 1270 kg o lacznej wartoSci 3683 zl na szkode (...) Sp. z o0.0.

Y. o przestepstwo z art. 27881 k.k.

2. W dniu 24 maja 2014r. w miejscowo$ci W. przy ul. (...) z terenu firmy (...) dzialajac wspolnie i w porozumieniu z J.
K.iH. D., dokonal zaboru w celu przywlaszczenia elementy ztomowe w postaci aluminiowego odpadu produkecyjnego
o wadze 203 kg o lacznej wartos$ci 589 zl na szkode (...) Sp. z o0.0.

Y. o przestepstwo z art. 27881 k.k.

3. W dniu 31 maja 2014r. w miejscowosci W. przy ul. (...) z terenu firmy (...) dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z J.
K.1iH. D., dokonal zaboru w celu przywlaszczenia elementy ztomowe w postaci aluminiowego odpadu produkcyjnego
o wadze 1250 kg o lacznej warto$ci 3625 zl na szkode (...) Sp. z o.0.,

Yj. o przestepstwo z art. 27881 k.k.

4. W dniu 07 czerwca 2014r. w miejscowosci W. przy ul. (...) zterenu firmy (...) dzialajac wspolnie i w porozumieniu z J.
K.iH. D., dokonal zaboru w celu przywlaszczenia elementy ztomowe w postaci aluminiowego odpadu produkecyjnego
o wadze 1000 kg o lacznej wartoéci 2900 zl na szkode (...) Sp. z o.0.,

Y. o przestepstwo z art. 27881 k.k.

5. W dniu 14 czerwca 2014r. w miejscowo$ci W. przy ul. (...) zterenu firmy (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z J.
K.iH. D., dokonal zaboru w celu przywlaszczenia elementy ztomowe w postaci aluminiowego odpadu produkecyjnego
o wadze 700 kg o lacznej wartosci 2030 zI na szkode (...) Sp. z 0.0.,

Y. o przestepstwo z art. 27881 k.k.

6. W dniu 28 czerwca 2014r. w miejscowosci W. przy ul. (...) zterenu firmy (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu zJ.
K.1iH. D., dokonal zaboru w celu przywlaszczenia elementy ztomowe w postaci aluminiowego odpadu produkcyjnego
o wadze 850 kg o lacznej wartoSci 2463 zl na szkode (...) Sp. z 0.0.,

Yj. o przestepstwo z art. 27881 k.k.
Na mocy wyroku Sqd Rejonowy w Czestochowie z dnia 16 czerwca 2016 roku sygn. akt IVK 501/ 15 :
1.oskarzony R. S. (2) zostal uznany za winnego tego, ze:

- W dniu 17 maja 2014r. w miejscowosci W. przy ul. (...) z terenu firmy (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z J. K. i
H. D., dokonal zaboru w celu przywlaszczenia elementow zlomowych w postaci aluminiowego odpadu produkeyjnego
o wadze 188 kg i wartos$ci 582,80 zl i stalowego odpadu produkcyjnego o wadze 2596 kg i wartoéci 1157,20 zl na szkode
(...) Sp. z 0.0., j. przestepstwa z art. 27881 k.k.

- W dniu 24 maja 2014r. w miejscowosci W. przy ul. (...) z terenu firmy (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z J.
K.iH. D., dokonal zaboru w celu przywlaszczenia elementy ztomowe w postaci aluminiowego odpadu produkeyjnego
o wadze 240 kg i warto$ci 744 zl tj. przestepstwa z art. 27881 k.k.

- W dniu 31 maja 2014r. w miejscowosci W. przy ul. (...) z terenu firmy (...) dzialajgc wspdlnie i w porozumieniu z J.
K.iH. D., dokonal zaboru w celu przywlaszczenia elementy ztomowe w postaci aluminiowego odpadu produkecyjnego
o wadze 325 kg i warto$ci 1007,50 zl i stalowego odpadu produkcyjnego o wadze 2325 kg i wartoéci 930 zt tj.
przestepstwa z art. 27881 k.k.



- W dniu 07 czerwca 2014r. w miejscowoséci W. przy ul. (...) z terenu firmy (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z J.
K.iH. D., dokonal zaboru w celu przywlaszczenia elementy ztomowe w postaci aluminiowego odpadu produkeyjnego
o wadze 840 kg i wartoSci 2604 z} i stalowego odpadu produkcyjnego o wadze 779 kg i wartoéci 311,60 zt §j. o
przestepstwa z art. 27881 k.k.

- W dniu 14 czerwca 2014r. w miejscowosci W. przy ul. (...) zterenu firmy (...) dzialajac wspolnie i w porozumieniu z J.
K.iH. D., dokonal zaboru w celu przywlaszczenia elementy ztomowe w postaci aluminiowego odpadu produkecyjnego
o wadze 215 kg i wartosci 666,50 zl i stalowego odpadu produkcyjnego o wadze 1100 kg i wartosci 440 zt 4.
przestepstwa z art. 27881 k.k.

- W dniu 28 czerwca 2014r. w miejscowos$ci W. przy ul. (...) z terenu firmy (...) dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z J.
K.iH. D., dokonal zaboru w celu przywlaszczenia elementy ztomowe w postaci aluminiowego odpadu produkeyjnego
o wadze 906 kg i wartoéci 2808 zl i stalowego odpadu produkcyjnego o wadze 467 kg i wartosci 186,80 zl) .
przestepstwa z art. 27881 k.k. i przy przyjeciu , ze w/w przestepstwa zostaly popelione w ramach ciagu
przestepstw z art. 91 § 1 kk i za to na mocy art. 481 k.k. w zw. z art. art. 278 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 Kk w zw. z
art. 33 § 1,2,3 kk oskarzonemu R. S. (1) wymierzono jedng kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia
wolnoSci oraz kare grzywny wysokoéci 200 (dwustu) stawek dziennych ustalajgc wysoko$é jednej stawki w kwocie 15
(pietnascie) zlotych;

2.na mocy art. 481 k.k. w zw. z art. 69811 §2 k.k. i art. 7081 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary
pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszono na okres 2 (dwoch) lat tytulem proby;

3.na mocy art. 627 k.p.k., art. 2 ust. 1 pkt 4 i art. 3 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadzono
od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa oplate w wysoko$ci 700 (siedemset) zlotych i wydatki w kwocie 70
(siedemdziesiat) zlotych.

Od powyziszego wyroku apelacje wniost pelnomocnik oskarzyciela positkowego . Skarzgcy
podnioésl w swoim srodku odwolawczym zarzuty :

- obrazy przepisOw prawa materialnego, a mianowicie art. 4681 kk wyrazajaca sie w braku orzeczenia wobec R. S. (1)
o obowigzku naprawienia oskarzycielowi positkowemu szkody wyrzadzonej przestepstwami .

- bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia przez Sad I instancji ,ze istnieje tytul
wykonawczy , ktéry umozliwia nalozenie na R. S. (1) obowigzku naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwami .

- obraze przepisu postepowania majacego wplyw na tre$¢ orzeczenia w postaci art. 627kpk poprzez brak orzeczenia
od R. S. (1) na rzecz oskarzyciela positkowego kosztow zastepstwa procesowego pelnomocnika w niniejszej sprawie.

Podnoszqc te zarzut pelnomocnik oskarzyciel positkowego wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez orzeczenie na podstawie art. 46 § 1 k.k. w stosunku do oskarzonego R. S. (1) obowiazku naprawienia w catosci
szkody poprzez zaplate kwoty 11 438,40 zlotych (jedenas$cie tysiecy czterysta trzydziesci osiem zlotych, czterdziesci
groszy) na rzecz (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnosScig spotki komandytowej z siedziba w R., oraz zwrotu
wydatkow zwiazanych z ustanowieniem pelnomocnika z wyboru w postepowaniu przed sadem I instancji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja pelnomocnika oskarzyciela positkowego i podniesione w niej zarzuty sa zasadne.

W pierwszej kolejnoéci zauwazy¢ nalezy , iz w niniejszej sprawie wyrok Sadu pierwszej instancji nie byt podwazany co
do przypisania oskarzonemu winy i sprawstwa w zakresie czynu przypisanego mu w punkcie pierwszym zaskarzonego
wyroku. Z uwagi na powyzszy fakt przekroczenie granic apelacji mozliwe jest zatem wylacznie w oparciu o szczegélne



przepisy wskazane w ustawie i tak na podstawie art. 439 § 1 k.p.k. i art. 440 k.p.k . Jedynie zatem przez pryzmat
tych przepisow Sad Odwolawczy byt uprawniony do kontroli zapadlego wobec oskarzonego wyroku. W ocenie
Sadu Odwolawczego w niniejszej sprawie nie wystepuja zadne z tzw. bezwzglednych przyczyn odwolawczych,
enumeratywnie wymienionych w art. 43981kpk , ani tez nie ma podstaw do przyjecia ,iz przypisanie oskarzonemu winy
w zakresie jaki wskazano w zaskarzonym wyroku, jest rozstrzygnieciem razaco niesprawiedliwym w rozumieniu art.
440 k.p.k. Nalezy podkreéli¢ ,ze Sad Rejonowy zgromadzil kompletny material dowodowy pozwalajgcy na ostateczne
rozstrzygniecie niniejszej sprawy. Przeprowadzona analiza zgromadzonego materialu dowodowego podobnie jak i
dokonana ocena poszczegblnych dowodoéw jest w pelni przekonywujaca. Konkludujac nalezy stwierdzié¢ , ze Sad
Rejonowy w niniejszej sprawie na podstawie prawidlowo zgromadzonego i ocenionego materialu dowodowego
wyprowadzil trafne wnioski zaré6wno co do winy oskarzonego R. S. (1) w zakresie popelnienia przypisanego mu czynu,
jak i subsumcji prawnej jego zachowan wyczerpujacych dyspozycje art. 27881kk popelionych w warunkach art. 9181
kk.

Odnoszac sie do podniesionego w apelacji zarzutu obrazy prawa materialnego i tak art. 46 §1 kk nalezy stwierdzi¢ ,iz
faktycznie Sad Rejonowy blednie w niniejszej sprawie nie orzekl o obowiazku naprawienia szkody pomimo cigzacego
na nim w tym zakresie obowiazku. Przepis art. 46 § 1 k.k. stanowi, ze w razie skazania sad moze orzec, a na wniosek
pokrzywdzonego lub innej osoby uprawnionej, orzeka obowiazek naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody w
calosci albo w czeéci lub zado$c¢uczynienia za doznana krzywde. Zlozenie w terminie wniosku o naprawienie szkody,
o niekwestionowanej co do kwoty wysokoSci, obliguje w zwiazku z tym sad do orzeczenia na podstawie art. 46 § 1 k.k
takiego obowiazku. Co wiecej Sad nie moze odmowié nalozenia obowigzku naprawienia szkody, jesli wina oskarzonego
zostata udowodniona oraz udowodniono konkretna szkode. W niniejszej sprawie wina oskarzonego R. S. (1) zostala
udowodniona i rozstrzygniecie to nie bylo przedmiotem zaskarzenia , podobnie jak nie byla kwestionowana wysoko$é
wyliczonej szkody . Zostal rowniez zlozony stosowny wniosek o naprawienie szkody przez podmiot wymieniony w
tresci art. 468 1kk — wniosek taki w imieniu pokrzywdzonego (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialnoécia spotki
komandytowej z siedzibg w R. zostal zlozony w mowie konicowej . Wniosek o naprawienie szkody w trybie art. 46 § 1
k.k. moze zostat zlozony rowniez w glosach stron, nawet odbieranych po wznowieniu postepowania ( vide wyrok SN
z dnia 17 maja 2012 r. sygn. akt V KK 322/11, LEX nr 1212390, vide wyrok SN z dnia 21. 03 2013 . )

Dorobek orzeczniczy Sadu Najwyzszego oraz sadéow apelacyjnych wskazuje na to, ze ugruntowany jest w chwili
obecnej poglad, iz zobowigzanie do naprawieniu szkody w postepowaniu karnym (w tym réwniez w trybie art. 46
§ 1 k.k.) mozliwe jest zar6wno, co do calo$ci szkody jak i jej czeSci, oraz tak w formie odpowiedzialnoS$ci solidarnej
jak i w formie pro rata parte. Wyboér sposobu naprawienia szkody pozostaje w sferze autonomicznej decyzji sadu
orzekajacego, musi jednak uwzgledniaé realia kazdej sprawy .Wysoko$¢é odniesionych zyskow z przestepstwa przez
poszczegdlnych oskarzonych oraz stopien ich wkladu w calosé akcji przestepczej ma drugoplanowe znaczenie przy
nakladaniu na dzialajacych w ramach uzgodnionego podziatu rdl wspoélsprawcoéw obowiazku z art. 46 § 1 k.k. Nalezy
podzieli¢ tu poglad wyrazony juz przez Sad Apelacyjny w K. w wyroku z dnia 2 wrze$nia 2004 r. (sygn. II AKa 258/04,
Prok. i Pr. wkladka 2005/10/16), ze z uwagi przede wszystkim na dobro pokrzywdzonego celowe jest nakladanie na
wspolsprawcow wlasnie solidarnego obowiazku naprawienia szkody. Inne rozwiazanie w daleko wyzszym stopniu
naraza podmiot pokrzywdzony przestepstwem na nie uzyskanie wyréwnania szkody w pelnej wysokosci. Zasadne
jest wiec przerzucenie na oskarzonych wspolsprawcow ciezaru wytaczania ewentualnych roszczen regresowych po
naprawieniu szkody przez ktoregokolwiek z nich, stosownie do art. 441 § 2 k.c.

Stosownie do dyspozycji art. 415 § 1 zdanie. 2 k.p.k. obowiazku naprawienia szkody w niniejszej sprawie nie orzeklby
Sad jedynie jezeli roszczenie wynikajace z popelienia przestepstwa byloby przedmiotem innego postepowania albo
0 roszczeniu tym prawomocnie by orzeczono .Przy zaistnieniu zatem tozsamo$ci podmiotowej i przedmiotowe;j
powyzsza klauzula antykumulacyjna eliminowalaby mozliwo$¢ nalozenia obowiazku naprawienia szkody w oparciu
o przepis art. 46 § 1 k.k. Celem ustawodawcy wprowadzajacego klauzule antykumulacyjna jest zapobiezenie sytuacji
powstania dwbch tytulow wykonawczych, ktéra to sytuacja potencjalnie moglaby doprowadzi¢ do nieuzasadnionego
podwdjnego obciazenia oskarzonego, w sytuacji, w ktorej wobec skazanego prowadzone réwnolegle bylyby dwa
postepowania egzekucyjne, zmierzajace do wyegzekwowania Swiadczen majacych zréodlo w tozsamym zdarzeniu



faktycznym. Taka sytuacja nie ma miejsca w przypadku, kiedy brak jest kumulatywnego spelnienia przestanek
tozsamoSci przedmiotowej i podmiotowej, innymi slowy, kiedy podstawa roszczen bedzie tozsame zdarzenie
faktyczne, natomiast roszczenie to zostanie orzeczone wobec réznych podmiotéw. Zasgdzenie odszkodowania
od jednego ze sprawcow nie stwarza wiec stanu powagi rzeczy osqdzonej odnosnie pozostalych
sprawcow szkody. Spehienie zasadzonego $wiadczenia przez jedna ze zobowigzanych osob skutkuje jedynie
powstaniem roszczenia regresowego w stosunku do pozostalych zobowigzanych./ vide Wyrok SA w Warszawie 12 .02.
2016 1 (...) Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 5 czerweca 2013 r. sygn. II AKa 157/13, opubl. LEX nr 1331174, i
postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2014 r. sygn. IV KK 129/14, opubl. LEX nr 1552151/.

Warunkiem orzeczenia omawianego obowiazku naprawienia szkody jest jej istnienie w czasie orzekania (tak Szewczyk
(w:) Zoll 1, s. 642). "Szkodg, do ktbérej naprawienia sad zobowiazuje sprawce, jest rbwnowarto$¢é rzeczywistej szkody
wyniklej bezposrednio z przestepstwa i nie jest dopuszczalne uwzglednianie przy ustalaniu jej wysokosci tych
skladnikow i elementéw szkody, ktore wynikly z nastepstw czynu, np. odsetek" (wyrok SN z dnia 4 lutego 2002 r., IT
KKN 385/01, por. tez wyrok SN z dnia 3 wrze$nia 2009 r., V KK 149/09, Prok. i Pr.-wkl. 2010, nr 9, poz. 10, LEX nr
53028). "(...) 3. Okreslenie ustawowych odsetek przy orzekaniu $§rodka karnego obowiazku naprawienia szkody nie
ma podstawy prawnej" (wyrok SA w Katowicach z dnia 3 marca 2011 r., I AKa 42/11, LEX nr 846484).

Z informacji uzyskanej od pokrzywdzonego podmiotu jak i informacji uzyskanej w toku rozprawy apelacyjnej od
pelnomocnika tego podmiotu wynika , ze w stosunku do oskarzonego nie toczy sie postepowanie o roszczenie
wynikajace z tego przestepstwa i w stosunku do niego nie zapadlo w innym postepowaniu takie orzeczenie , a ponadto
co najistotniejsze , ze wyrzadzona przestepstwem szkoda nie zostala naprawiona w tym nawet przez wspoloskarzonego
H. D., co do ktbérego w innej sprawie karnej orzeczono obowigzek naprawienia szkody w trybie art. 4681 kk.

Nalezy w tym miejscu podkreslié¢ ,iz blednie Sad Instancji przyjal ,iz zapadle w sprawie IVK 294/ 15 orzeczenie w
stosunku do H. D. uniemozliwia orzeczenie w niniejszej sprawie w trybie art. 4681 kk o obowiazku naprawienia
wyrzadzonej przestepstwem od drugiego ze sprawcow kradziezy tj oskarzonego R. S. (1) solidarnie z H. D. . Tak jak
juz wskazano powyzej szkoda nie zostala naprawiona do dnia wydania orzeczenia przez Sad Odwolawczy , co do
oskarzonego nie zostalo w innym postepowaniu wydane orzeczenie dotyczace tego roszczenia, ani takie postepowanie
sie nie toczy .Przeszkody nie stanowi rdwniez w tym zakresie wydanie w stosunku do innego z sprawcéw orzeczenia
zobowigzujacego go do naprawienia szkody / brak tozsamos$ci podmiotowej/ w sytuacji gdy szkoda nie zostala
naprawiona . Wyrzadzenie szkody przestepstwem przez kilku sprawcéw powoduje bowiem ich odpowiedzialnosé z
tego tytulu, niezaleznie od tego czy odpowiadaja we wspdlnym postepowaniu czy tez o ich odpowiedzialnoéci cywilnej
orzeka sie roznymi wyrokami. Zasadzenie odszkodowania od jednego ze sprawcéw nie stwarza stanu powagi rzeczy
osadzonej odnos$nie pozostalych sprawcow szkody (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 20 marca
2003 r. sygn. II AKa 57/03, opubl. KZS 2003/4/42). Jedynie spelnienie zasadzonego §wiadczenia przez jedna ze
zobowigzanych os6b skutkuje powstaniem roszczenia regresowego w stosunku do pozostalych zobowigzanych.

Natomiast instrumentem, ktory stanowi wystarczajace zabezpieczenie interesu skazanego przed sytuacja
przymusowego wyegzekwowania od niego, w ramach obowiazku naprawienia szkody, §wiadczenia ktoére uprzednio
zostalo spelnione przez inny podmiot z powodu odrebnego zobowiazania (a wiec zapobiegajacym ewentualnemu
bezpodstawnemu wzbogaceniu pokrzywdzonego na jaka to grozbe wskazuje w uzasadnieniu Sad I instancji) jest
instytucja tzw. powodztwa przeciwegzekucyjnego z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., zgodnie z ktérym dluznik moze w
drodze powddztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w caloéci lub czeSci albo ograniczenia,
jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastgpilo zdarzenie wskutek ktorego m.in. zobowigzanie wygaslo.
Przykladem takiego wygaéniecia zobowigzania bedzie naprawienie szkody przez inny podmiot niezaleznie od rygoru
odpowiedzialnoSci tego podmiotu.

W zwigzku z tym Sad Odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob ,iz na mocy art. 46 § 1k.k. orzekl w stosunku
do oskarzonego R. S. (1) obowigzek naprawienia w calo$ci szkody poprzez zaptate kwoty 11 438,40 zlotych (jedenascie
tysiecy czterysta trzydzieSci osiem zlotych, czterdziesci groszy) na rzecz (...) Spo6iki z ograniczong odpowiedzialno$cia



spotki komandytowej z siedziba w R., solidarnie z H. D., co do ktérego nalozono obowiazek naprawienia szkody na
mocy wyroku Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 16 czerwca 2015 roku sygn. akt IV K 294/15.

Skarzacy ponadto wskazat ,iz Sad Rejonowy pomimo zlozonego wniosku nie orzekl w zaskarzonym orzeczeniu o
kosztach zwigzanych z ustanowieniem przez oskarzyciela positkowego pelnomocnika z wyboru w toku postepowania
przed Sadem I instancji i w zwigzku wnioést o wydanie orzeczenia w tym zakresie .

Stosownie do treéci art. 627 kpk Sad zasadza od skazanego na rzecz oskarzyciela positkowego koszty poniesione przez
niego wydatki w zwigzku z prowadzonym postepowaniem. Faktem jest, iz w niniejszej sprawie oskarzyciel positkowy
ustanowil pelnomocnika z wyboru w osobie radcy prawnego G. B., ktory reprezentowal go w Sadzie Rejonowym na
5 terminach i faktem jest, iz zostat ztozony stosowny wniosek o zasadzenie wydatkow zwigzanych reprezentowaniem
oskarzyciela positkowego przez fachowy podmiot. Z niewiadomych przyczyn Sad I instancji nie wydal stosownego
rozstrzygniecia w tym zakresie jak réwniez nie wyjaénil tego stanu rzeczy w tredci sporzadzonego uzasadnienia.
Zaistniala w zwigzku z tym konieczno$¢ skorygowania w tym zakresie orzeczenia i zasadzenia na mocy art. 627 k.p.k.
od oskarzonego R. S. (1) na rzecz oskarzyciela positkowego (...) Spdlki z ograniczong odpowiedzialnoscia spotki
komandytowej z siedzibg w R. kwoty 756 (siedemset pie¢dziesiat sze$c) ztotych tytulem zwrotu wydatkow zwigzanych
z ustanowieniem pelnomocnika z wyboru w postepowaniu przed sadem I instancji. Przy wyliczeniu wysokosci tej
kwoty Sad mial na uwadze ilo$¢ terminow rozpraw oraz tre$¢ § 22. Rozporzadzenia

Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10. 2015 r w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych.

Majac na uwadze zaprezentowane we weze$niejszych akapitach rozwazania oraz uwzgledniajac wszystkie ujawnione
w sprawie okoliczno$ci, jako zasadny nalezalo zatem ocenié postulat apelujacego o zmiane zaskarzonego orzeczenia

(art. 43782 k.p.k.)

W pozostalej za$ czeci zaskarzony wyrok , ktory to dodatkowo zostal z urzedu skontrolowany przez pryzmat art.
43981k.p.k.iart. 440 k.p.k. ( nie dostrzezono bezwzglednych przyczyn odwolawczych, enumeratywnie wymienionych
w art. 43981 k.p.k .ani tez nie stwierdzono podstaw do uznania, ze przypisanie oskarzonemu winy w takim zakresie jak
uczyniono to w zaskarzonym wyroku, jest rozstrzygnieciem razaco niesprawiedliwym w rozumieniu art. 440 k.p.k )
jako trafny i stuszny utrzymano w mocy.

Na mocy art. 634 k.p.k. w zw. z art. 62481 k.p.k. i art. 17 ust 1i 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych majac na uwadze obecng sytuacje rodzinng i majatkowa oskarzonego, a nadto kierujgc sie
wzgledami stusznosci, zwolniono go w caloSci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze.



