Sygn. akt VII Ka 792/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2016 r.
Sad Okregowy w Czestochowie VII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Gatkowska (spr.)
Sedziowie: SSO Jerzy Pukas
SSO Iwona Kowalczyk
Protokolant: Aleksandra Blachowicz-Dré6zdz
przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Lublificu - Magdaleny Sawickiej
po rozpoznaniu w dniu 7 pazdziernika 2016r.
sprawy A. G., syna E.iG. , urodz. (...) w G.
oskarzonego z art. 191§2k.k. w zw. z art. 12k.k.
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego i prokuratora
od wyroku Sadu Rejonowego w Lublincu
z dnia 31 maja 2016 . , sygn. akt IIK 506/14
orzeka
1. utrzymuje w mocy zaskarzony w mocy;
2. kosztami postepowania odwolawczego obciaza Skarb Panstwa.
Sygn. akt VII Ka 792/16
UZASADNIENIE
A. G. zostal oskarzony o to, ze:

I. w nieustalonym czasie w roku 2009 wL. (...)dzialajac w krétkich odstepach czasu
w wykonaniu z géry powzietego zamiaru kierowal wobec D. K., K. K. i K. K. (2) grozby uzycia przemocy wobec D. K.
w celu wymuszenia zwrotu wierzytelnoéci od D. K., to jest o przestepstwo z art.191 §2 k.k. w zw. z art.12 k.k.

II. w dniu 22 listopada 2012 roku w nieustalonym miejscu grozil J. L. za poérednictwem P. W. pozbawieniem zycia, a
grozba ta wzbudzila w zagrozonym uzasadniona obawe, Ze zostanie spelniona, to jest o przestepstwo z art.190 §1 k.k.

Wyrokiem z dnia 31 maja 2016r. w sprawie II K 506/14 Sqd Rejonowy
w Lublinicu orzekl:

1. na podstawie art.17 §1 pkt.2 k.p.k. umorzy} postepowanie przeciwko A. G. o to, ze w nieustalonym czasie w roku
20009, przy czym nie p6zniej niz do dnia 18 lipca 2009r. w L., w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru kierowatl wobec D. K. i K. K. (3) grozby uzycia przemocy w stosunku do D. K. w celu wymuszenia



zwrotu wierzytelno$ci, przy czym czynu tego dopuécil sie majac zniesiona zdolno$é rozpoznania jego znaczenia i
pokierowania swoim postepowaniem, tj. czynu wyczerpujacego znamiona

z art.191 §2 k.k. w zw. z art.12 k.k. i art.31 §1 k.k. w brzmieniu Kodeksu karnego obowiazujacym do dnia 30 czerwca
20151r. w zw. z art.4 §1 k.k.;

2. uniewinnil oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie II czeéci wstepnej wyroku;
3. na podstawie art.632 pkt.2 k.p.k. wydatkami postepowania obciazyt Skarb Panstwa.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony w drodze apelacji przez obronce oskarzonego oraz przez
Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Lublincu.

Obronca oskarzonego zaskarzyl wyrok w czesci, tj. co do pkt.1., zarzucajac:

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na bezpodstawnym ustaleniu, ze wypowiedzi kierowane przez
oskarzonego wobec pokrzywdzonych D. K. oraz K. K. (3) mialy znamiona grozby bezprawnej, albowiem nie wzbudzaly
one uzasadnionej obawy popelnienia na ich szkode przestepstwa, a nadto z tre$ci w.w. wypowiedzi oskarzonego
nie wynika, aby dawatl on do zrozumienia pokrzywdzonym, ze popekli na ich szkode przestepstwo lub poleci jego
wykonanie innym osobom, co stanowi konieczne znamie grozby bezprawne;j.

W konkluzji skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonej cze$ci wyroku i uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie o
przekazanie sprawy w tym zakresie Sagdowi Rejonowemu
w Lublincu do ponownego rozpoznania.

Prokurator zaskarzyl wyrok w cze$ci dotyczacej umorzenia postepowania o czyn
z art.191 §2 k.k. w zw. z art.12 k.k. na niekorzy$¢ oskarzonego

Zaskarzonemu orzeczeniu oskarzyciel publiczny zarzucit:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na tre$¢ wydanego
orzeczenia tj. niestuszne przyjecie, ze okolicznoéci sprawy, sposdb zachowania sie przez oskarzonego, jego motywacja
ukierunkowana na uzyskanie zwrotu wierzytelno$ci ewentualnie pozyskanie dowodu pozwalajacego na dochodzenie
roszczen przed Sadem i spowodowanie egzekucji komorniczej wykluczaja przyjecie znacznego stopnia spolecznej
szkodliwoéci przypisanego mu czynu, w konsekwencji czego odstgpiono od orzeczenia Srodka zabezpieczajacego w
postaci umieszczenia w zakladzie psychiatrycznym;

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mial wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia,
tj. niesluszne przyjecie, ze wobec odstgpienia oskarzonego od kierowania dalszych gr6zb wobec pokrzywdzonych po
osiagnieciu zamierzonego celu tj. zwrotu wierzytelnoéci, nie zachodzi wysokie prawdopodobienstwo popelnienia przez
A. G. czyn6w zabronionych podobnego rodzaju w przyszloéci, w konsekwencji czego odstapiono od orzeczenia Srodka
zabezpieczajgcego w postaci umieszczenia w zakladzie psychiatrycznym.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonym zakresie i orzeczenie wobec A.
G. srodka zabezpieczajacego w postaci umieszczenia w zakladzie psychiatrycznym na podstawie art.94 §1 kk. w
brzmieniu Kodeksu karnego obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015 roku lub uchylenie wyroku w zaskarzonym
zakresie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Rejonowy w Lublincu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego oraz apelacja prokuratora nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Zgodnie z brzmieniem art. 433 § 1 k.p.k. Sad odwolawczy rozpoznaje sprawe
w granicach $rodka odwolawczego, a w zakresie szerszym o tyle, o ile ustawa to przewiduje. Majgc to na uwadze
Sad Okregowy stwierdza na wstepie z urzedu, iz w badanej sprawie nie wystepuja zadne bezwzgledne przyczyny



odwolawcze, o ktérych mowa w art. 439 § 1 k.p.k., ani tez nie zachodzi w niej razaca niesprawiedliwo$é orzeczenia, o
ktdérej mowa w art. 440 k.p.k. W szczegblnoSci rozstrzygniecie Sadu I instancji nie jest razaco niesprawiedliwe

w zakresie w jakim Sad meriti uznal, ze regule intertemporalng wyrazona w art.4 §1 k.k. nalezy stosowa¢ réwniez do
srodkow zabezpieczajacych. Zasadno$c zajetego przez Sad Rejonowy stanowiska potwierdza dodatkowo wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2007r., VKK 383/07, w ktorym podkreslono, ze oceniajac ktora z konkurujacych ustaw
jest dla sprawcy wzgledniejsza, analizie nalezy poddaé takze uregulowania dotyczace $rodkow zabezpieczajgcych.

Przed przystapieniem do analizy zarzutéw zawartych w §rodkach odwolawczych podkreslenia juz na wstepie wymaga,
ze zaskarzony wyrok jest oparty na caloksztalcie materialu dowodowego zebranego w sprawie, ktory zostal poddany
przez Sad Rejonowy wnikliwej analizie, bez przekroczenia zasady swobodnej oceny dowodéw. Analiza ustalen
poczynionych przez Sad Rejonowy znajduje odzwierciedlenie we wnioskach zawartych

w uzasadnieniu wyroku, ktére czyni zado§¢é wymogom art. 424 § 1i 2 k.p.k., co w pelni pozwala na przeprowadzenie
kontroli instancyjne;j.

Zaznaczenia wymaga takze, iz Sad Rejonowy po przeprowadzeniu w sposéb prawidlowy oraz dokladny postepowania
dowodowego, wnikliwie i wszechstronnie rozwazyl wszystkie dowody i okoliczno$ci ujawnione w toku rozprawy,
dokonujac nastepnie na ich podstawie wlasciwych ustalen faktycznych. Posluzenie sie przez Sad I instancji przy
ustalaniu faktéw logicznym i zgodnym ze wskazaniami do$wiadczenia zyciowego rozumowaniem za bezzasadne uznac
nakazuje podniesione w apelacjach obroncy oskarzonego oraz prokuratora zarzuty bledow w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do ustalen faktycznych zakwestionowanych apelacja obroncy oskarzonego, Sad
Okregowy w pelni podziela dokonang przez Sad

I instancji ocene zachowania A. G. jako wypelniajacego znamiona przestepstwa

z art.191 §2 k.k. w zw. z art.12 k.k. Prawidlowo okreslilt Sad Rejonowy czas popelnienia przestepstwa, dzialanie w
krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru i okreslil czynno$é sprawcza jako kierowanie wobec
D. K.iK. K. (3) grézb uzycia przemocy w stosunku do D. K. podjete ze z géry powzietym zamiarem ukierunkowanym
na wymuszenie zwrotu przystugujacej mu

w stosunku do D. K. wierzytelnoSci.

Calkowicie chybione jest zarazem kwestionowanie sprawstwa przestepstwa z art.191 §2 k.k. przez obrorice
oskarzonego w oparciu o twierdzenie, ze wypowiedzi formulowane wobec pokrzywdzonych nie stanowily gr6zb
bezprawnych, albowiem nie wzbudzaly w ich adresatach uzasadnionej obawy, ze zostana zrealizowane. Sad Rejonowy
trafnie w tym kontekscie wskazal, ze majac w polu widzenia wysoko$¢ kwoty udzielonej pozyczki oraz impulsywne
zachowanie oskarzonego D. K.iK. K. (3) mogli pozostawa¢ w stanie uzasadnionej obawy, ze grozby beda zrealizowane.
O tym, ze D. K. i K. K. (3) obawiali sie oskarzonego oraz jego grozb dotyczacych uzycia przemocy wobec D. K. Swiadczy
takze okoliczno$¢, ze przystali na jego zadanie i podpisali weksel in blanco jako zabezpieczenie splaty calej pozyczki.

Natomiast w kontekScie argumentu apelacji obroncy, iz z treSci wypowiedzi oskarzonego nie wynikalo, aby dawal on do
zrozumienia pokrzywdzonym, ze popelni na ich szkode przestepstwo lub poleci jego wykonanie innym osobom uznaé
nalezy, ze jest on calkowicie chybiony. Zar6wno wypowiedZ dotyczaca sprowadzenia kuzynow, ktérzy mieli pokazac
jak sie splaca pozyczki jak i wypowiedz, ze w braku splaty pozyczki A. G. moze doprowadzié¢ do tego, ze pokrzywdzony
bedzie jezdzil na wobzku inwalidzkim stanowily grozby bezprawne w rozumieniu art.191 §2 k.k. Nie sposéb w
realiach niniejszej sprawy uznadé, jak domaga sie tego skarzacy, iz wypowiedzi oskarzonego stanowily jedynie swoista
przestroge spowodowaniu u pokrzywdzonego blizej nieokreslonych nastepstwa, skoro grozby wyraznie odwoltywaly
sie do uzycia przemocy wobec D. K. i wywolania skutkéw w postaci powaznego uszczerbku na jego zdrowiu. Nie ma
przy tym znaczenia dla wypelnienia znamion grozby bezprawnej okoliczno$¢, ze realizacja grozb mialby zostac przez
oskarzonego powierzona innym osobom, ktérych tozsamosci pokrzywdzeni nie znali.

Rozwazania dotyczace zarzutow sformulowanych w apelacji prokuratora poprzedzi¢ nalezy stwierdzeniem, ze w
$wietle jednoznacznych opinii bieglych psychiatréw i bieglych psychologéw trafnie uznat Sad meriti, ze oskarzony



cierpi na chorobe psychiczna o obrazie zaburzen urojeniowych, co skutkuje tym, iz w dacie dokonania przypisanego
mu przestepstwa z art.191 §2 k.k. nie mogl rozpoznaé znaczenia swojego czynu i pokierowaé¢ swoim postepowaniem
w rozumieniu art.31 §1 k.k. Niezasadne okazaly sie zarazem podniesione na gruncie niekwestionowanego sprawstwa
oskarzonego w stanie niepoczytalnosci okre$lonej

w art.31 81 k.k., sformulowane w §rodku odwotawczym prokuratora zarzuty bledow

w ustaleniach faktycznych, kwestionujace nie zakwalifikowanie przez Sad Rejonowy stopnia spolecznej szkodliwoSci
czynu oskarzonego jako znaczny oraz przyjecie, ze nie zachodzi wysokie prawdopodobienstwo popelnienia przez A. G.
czynow zabronionych podobnego rodzaju w przyszlosci, tj. brak przestanek do zastosowania srodka zabezpieczajacego
okre$lonego w art.94 k.k.

Wskazujac na tre$¢ postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2015 r. IV KK 254/15 podkreslié trzeba,
ze nikt nie moze by¢ pozbawiony wolno$ci w drodze $rodka zabezpieczajacego bez uprzedniego ustalenia sprawstwa
czynu o znamionach przestepstwa, cechujacego sie wysoka spoleczng szkodliwo$cia i obawa, ze czynu tego spraweca -
w zwiazku z istniejgca chorobg - moze sie dopusci¢ ponownie (LEX nr 1828273). Natomiast jak bez watpienia stlusznie
zauwazyl Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 3 listopada 1999 r.,

V KKN 421/99 (Prok. i Pr. 2000, z. 2, poz. 4), pozbawienie czlowieka wolno$ci przez umieszczenie go w zamknietym
zakladzie psychiatrycznym na leczenie winno by¢ zawsze poprzedzone doglebng analizg okolicznoéci uzasadnionych
koniecznoScia siegniecia po ten $rodek zabezpieczajacy i przede wszystkim dokonaniem ustalen wskazujacych na
niezbednos$¢ owego $rodka. Przestanka orzeczenia o umieszczeniu niepoczytalnego

w odpowiednim zakladzie psychiatrycznym jest popelnienie przez niego czynu zabronionego o znacznej szkodliwoSci
spotecznej oraz wysokie prawdopodobienistwo ponownego popelnienia takiego czynu. Wprowadzono tu zasade
proporcjonalno$ci pozbawienia wolnoSci zwiazanego z tym Srodkiem do wagi popelnionego czynu oraz warunek
konieczny,

tj. powazna grozbe ponownego popehienia takiego czynu. Zatem ani "drobne" czy tez "Srednie" przestepstwo, ani tez
prawdopodobienistwo popelnienia nawet powaznego czynu zabronionego, ktére "nie jest wysokie", nie uzasadniaja
umieszczenia sprawcy w zamknietym zakladzie (ultima ratio pozbawienia wolno$ci) (por. postanowienie SN z dnia 17
grudnia 2010r., VKK 383/10 (LEX nr 665573). Dla tych wypadkéw, ktére nie spelniaja warunkéw okreslonych w art.
94, a leczenie lub rehabilitacja sprawcy jest konieczna z uwagi na wzgledy humanitarne lub interes spoleczny, zasady
postepowania oraz odpowiednie zaklady okresla ustawa o ochronie zdrowia psychicznego.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoséci do dokonanej przez Sad Rejonowy oceny stopnia spolecznej szkodliwoSci czynu
oskarzonego w kontekécie dopuszczalnoSci zastosowania Srodka zapobiegawczego z art.94 k.k. uznaé nalezy ta ocene
za trafng. Za wykluczajace uznanie stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu za znaczny Sad Rejonowy prawidlowo
uznat okolicznoSci sprawy, sposéb zachowania sie oskarzonego, ktory dzialal w sposéb ukierunkowany na uzyskanie
zwrotu wierzytelnoéci, ewentualnie pozyskanie dowodu pozwalajgcego na dochodzenie roszczen przed Sadem oraz
zainicjowanie wszczecia egzekucji komorniczej. Sad Rejonowy prawidlowo ocenit zaréwno elementy podmiotowe jak
i przedmiotowe decydujace o stopniu spolecznej szkodliwo$ci czynu A. G. odnoszgc je do konkretnego popelionego
przez sprawce czynu, przedmiotem oceny czynigc nie hipotetyczny stopien spolecznej szkodliwoéci danej kategorii
zachowan opisanych w typie czynu zabronionego, lecz konkretnego czynu zabronionego. Odnoszac sie do
podniesionego w tym zakresie zastrzezenia srodka odwolawczego, podkresli¢ nalezy, ze impulsywne zachowanie A. G.
niewatpliwie przemawialo za uznaniem wypowiadanych gr6zb za wzbudzajacych w zagrozonych uzasadniona obawe,
ze moga zostac¢ spelnione, lecz nie moglo przesadzaé o uznaniu jego czynu za spolecznie szkodliwy w stopniu znacznym,
uwzgledniajgc zwlaszeza ukierunkowana na uzyskanie zwrotu wierzytelno$ci motywacje sprawcy.

Niezaleznie od powyzszej oceny stopnia spolecznej szkodliwoSci popelionego przez A. G. czynu Sad I
instancji dokonal takze trafnej oceny stopnia prawdopodobienstwa popehienia czynéw zabronionych podobnego
rodzaju w przyszlo$ci. Rozwazajac tg przeslanke zastosowania $rodka zabezpieczajacego w postaci umieszczenia
w zamknietym zakladzie psychiatrycznym wskaza¢ trzeba, ze prawdopodobienstwo ponownego popelienia
przestepstwa, pozwalajace na stosowanie okre$lonego w art. 94 § 1 k.k. §rodka, musi by¢ wysokie, tzn. graniczace
z pewnoscia. Samo tylko przypuszczenie, dopuszczalno$¢ mozliwosSci popeklienia czynu zabronionego, zatem taka



sytuacja, w ktorej mozliwos¢ te uznaje sie jedynie za niewykluczona, nie jest wystarczajace (por. postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 7 lipca 2010 1.,

II AKzw 535/10, LEX nr 628247). Stopien prawdopodobienstwa musi by¢ wedlug wiedzy psychiatrii wysoki, tj.
musi zachodzi¢ realne niebezpieczenstwo, ze sprawca popelni taki czyn ponownie. Orzeczenie umieszczenia sprawcy
w odpowiednim zakladzie ma by¢ wynikiem tej oceny, ktéra dowodzi, ze zar6wno stan zdrowia, jak i okolicznoSci
przeszle, obecne i przyszle jednoznacznie wskazuja na wysokie (bardzo znaczne) prawdopodobienstwo ponownego
popelnienia czynu zabronionego. Chodzi¢ tu bedzie o praktyczna pewno$¢, ze sprawca popelni ponownie czyn
zabroniony. Pewno$¢é ta ma wyplywaé zaréwno z wiedzy teoretycznej, jak i praktycznej dotyczacej samej przyczyny
niepoczytalnos$ci oraz okolicznoSci osobistych zwigzanych z osoba sprawcy. W literaturze do$¢ jednomyslnie twierdzi
sie, ze skutkiem wymogu "wysokiego prawdopodobienstwa" popelnienia ponownie czynu zabronionego o znacznej
spolecznej szkodliwo$ci jest przyjecie, ze w razie ustalenia wylacznie "mozliwo$ci" popelnienia okreslonych czynéw
albo w razie istnienia co do tego watpliwo$ci brak jest mozliwo$ci, zgodnie z zasada in dubio pro reo, stosowania
érodkéw zabezpieczajacych (por. K. Zgryzek, Postepowanie..., s. 126-127) (por. Zoll A. (red.), Bogdan G., Cwigkalski
Z., Kardas P., Majewski J., Raglewski J., Szewczyk M., Wrébel W. Kodeks karny. Cze$¢ ogblna. Komentarz. Tom I.
Komentarz do art. 1-116 k.k. LEX, 2012)

Oceny wysokiego prawdopodobienstwa ponownego popelienia czynu zabronionego

w przypadku decyzji o internowaniu psychiatrycznym Sad dokonuje na podstawie caloksztaltu zebranych dowodow
i okoliczno$ci warunkujacych popehienie badanego czynu, w tym zwlaszcza opinii bieglych psychiatréw i bieglego
psychologa. Sad Rejonowy dysponujac opiniami dwoch zespoléow bieglych psychiatrow, w ktorych sformulowano
odmienne wnioski co do stopnia prawdopodobienistwa popehienia przez oskarzonego

w przyszloSci ponownie przestepstwa podobnego do czyndw zarzucanych w niniejszej sprawie, w pehni zasadnie opart
swoje ustalenie w tej kwestii na wnioskach opinii bieglych W. G. (1) i J. K. wspartych przez wnioski opinii bieglego
psychologa A. J.. Wyzej wskazani biegli psychiatrzy uzasadniajac swoje stanowisko wskazali, ze jakkolwiek choroba A.
G. rozwija sie w ten sposob, ze w krag urojen wlaczane sg kolejne osoby, to jednak dzialania przez niego podejmowane
na przestrzeni lat nie majg charakteru lamania norm prawnych. Biegly A. J. zaznaczyl, ze mimo rozwoju choroby
psychicznej u oskarzonego, istotne jest, ze zdiagnozowane zaburzenia urojeniowe nie znosily catkowicie zdolnoéci
kontroli zachowania, wiec rozwo6j choroby przejawia sie

w rozszerzaniu kregu oséb objetych systemem urojeniowym, a nie w intensyfikowaniu agresywnych zachowan. W
tym konteksScie wnioski opinii prawidlowo odnitést Sad Rejonowy do sposobu dzialania i motywacji oskarzonego w
zakresie czyndw przypisanych mu

W niniejszym postepowaniu. Ukierunkowanie dzialain na uzyskanie zwrotu wierzytelnoéci, tudziez dowodow
pozwalajacych na zainicjowanie postepowania przed Sadem, o czym $wiadczy zaprzestanie kontaktow z
pokrzywdzonymi po uzyskaniu weksla, nie pozwala na wywodzenie, ze prawdopodobienstwo popelienia podobnych
czynéw jest wysokie.

Bezzasadne jest domaganie sie przez prokuratora dokonania oceny stopnia prawdopodobienstwa popelienia
podobnych czynéw w przysztosci jako wysokiego

w oparciu o twierdzenie oskarzonego, ze nosi przy sobie mlotek, jako narzedzie obrony przed urojonymi
prze§ladowcami, co w polgczeniu z rozwojem choroby rodzi wysoce uzasadnione obawy popelienia kolejnego
przestepstwa. Do okoliczno$ci tej odniost sie bowiem w sposdb w pelni przekonywajacy biegly W. G. (2) w ustnej
opinii, oceniajgc noszenie mlotka jako zachowanie zabezpieczajace a nie agresywne. Obrazowo istote zaburzen
urojeniowych wystepujacych u A. G. scharakteryzowal biegly psycholog A. J. wskazujgc, ze opiniowany ma zdolno$é
do kontroli swoich zachowan, ale nie kontroluje swoich mysli. Podkreslil, zZe stwierdzone u oskarzonego zaburzenia
urojeniowe nie zniosly calkowicie zdolnoSci kontroli zachowania, czego dowodzi dlugi okres w ktérym oskarzony
nie dopuscil sie zachowan agresywnych. Mimo, iz do stwierdzonych u siebie zaburzen A. G. jest ustosunkowany
bezkrytycznie, to nie podejmuje nowych agresywnych zachowan, a jego dzialania maja charakter ucigzliwy, ale
spolecznie akceptowalny i polegaja obecnie na skladaniu wnioskéw, doniesien, zawiadomien, skarg. Podobnie biegly
J. K. wskazal, ze system urojeniowy dotyczy kregu os6b zwigzanych z dzialalno$ci finansowg oskarzonego, a rozwdj



choroby moze sie przejawia¢ nie w popehieniu przestepstwa o znacznej spotecznej szkodliwosci, lecz w rozszerzaniu
kregu 0s6b (podmiotéw) objetych urojeniowym systemem.

Podzielajac wyzej przytoczone wnioski opinii bieglych psychiatrow W. G. (1) i J. K. oraz bieglego psychologa A. J.,
zasadnie w sposob krytyczny odniost sie Sad I instancji do wnioskdéw opinii bieglych psychiatrow W. D. i M. J.,
ktorzy wskazywali na duze prawdopodobienistwo popelnienia przez oskarzonego w przyszlo$ci ponownie przestepstwa
podobnego do czynéw zarzucanych

w niniejszej sprawie. Z samego faktu, ze oskarzony czuje sie prze$§ladowany i zagrozony przez urojonych
przesladowcdéw nie mozna wywodzi¢, ze popelni on przestepstwo

o znacznym stopniu spolecznej szkodliwosci na ich szkode, w sytuacji gdy takich aktéw agresji mimo rozwoju choroby
nie podejmowal, a dzialania zarzucone mu w niniejszej sprawie zaistnialy na tle konkretnego stanu faktycznego w
oparciu o konkretna motywacje sprawcy, dazacego do uzyskania zwrotu wierzytelnoéci.

Czyniac ustalenie w przedmiocie stopnia prawdopodobienistwa ponownego popelnienia przez A. G. przestepstwa w
oparciu o wnioski jednej z opinii bieglych psychiatrow

w opozycji do wnioskéw drugiej z opinii Sad Rejonowy utrzymal sie zarazem w granicach zasady swobodnej
oceny dowodbéw, gdyz dowody te ocenil z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego. W tym kontek$cie zasadnym jest przywolanie ugruntowanego w orzecznictwie
zapatrywania, ze sprzeczno$¢ miedzy opiniami daje podstawe do stosowania art. 201 k.p.k. w istocie jedynie wtedy,
gdy z powodu jej zaistnienia nie mozna uzna¢ kwestii wymagajacej wiedzy specjalistycznej za rozstrzygnieta, a wiec
gdy zadnej z tych opinii nie mozna uznaé za przekonujaca i odpowiadajaca wymaganiom procesowym (zob. wyrok SN
z dnia 29 grudnia 1977 r., Rw 418/77, OSNKW 1978, nr 2-3, poz. 31); chodzi wiec o tzw. sprzeczno$¢ niewyjasniong
(zob. wyrok SN z dnia 6 maja 1983 r., IV KR 74/83, wskazany w uw. 2).

W razie sprzeczno$ci miedzy opiniami sad powinien zatem korzysta¢ z art. 201 k.p.k. jedynie wtedy, gdy sprzecznoSci
te uniemozliwiaja mu zajecie stanowiska w kwestiach bedacych przedmiotem opinii (zob. wyrok SN z dnia 13 maja
1978 r., V KR 67/78, GP 1978, nr 23, s. 6). Sam fakt zaistnienia sprzeczno$ci miedzy opiniami nie obliguje sadu
do powolywania innych bieglych, a sad w ramach swobodnej oceny dowodéw moze sposrod kilku sprzecznych
opinii przyjac te, ktéra odpowiada wymaganiom, i na jej podstawie stwierdzi¢ okoliczno$ci majace istotny wplyw na
rozstrzygniecie (zob. wyrok SN z dnia 13 maja 1986 r., IV KR 118/86, OSNPG 1987, nr 2, poz. 25).

Konkludujac, z podanych wyzej powodoéw Sad Okregowy w Czestochowie apelacji obroncy oskarzonego i apelacji
prokuratora nie uwzglednil, zaskarzony wyrok utrzymujac

w mocy. Podstawe prawng orzeczenia stanowi art.437 §1 k.p.k. Nadto Sad Okregowy na podstawie art.632 pkt.2 k.p.k.
w zw. z art.634 k.p.k. kosztami postepowania odwolawczego obciazyt Skarb Panstwa.



