Sygn. akt VII Ka 705/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzeénia 2016 r.

Sad Okregowy w Czestochowie VII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Slawomir Brzdzka (spr.)

Sedziowie: SSO Aneta Latanik

SSO Agnieszka Galkowska

Protokolant: st.sekr.sadowy Joanna Stefanczyk

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Lublificu M. P.

po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2016r.

sprawy D. P.s. M.iD., ur. (...) w C.

oskarzonego z art. 276 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Lublincu

z dnia 4 maja 2016 r. , sygn. akt I K 53/16

orzeka:

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uniewinnia D. P. od popelnienia przypisanego mu czynu;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. E. L. — Kancelaria Adwokacka w L., kwote 516,60 zl (piecset szesnascie
zlotych sze$édziesiat groszy) tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu D. P. w postepowaniu odwolawczym, przy
czym kwota ta obejmuje rowniez nalezny podatek VAT;

3. kosztami procesu w sprawie obcigza Skarb Panstwa.
Sygn. akt VII Ka 705/16

UZASADNIENIE

D. P. zostal oskarzony o to, ze w okresie od 21 grudnia 2012 roku do dnia 11 stycznia 2013 roku w Zakladzie Karnym
w H. dokonal zniszczenia akt Sgdu Rejonowego w Czestochowie o sygnaturze X1 K 572/12, tj. dokumentu, ktérym nie
mial prawa wylacznie rozporzadzac.

to jest o czyn z art. 276 k.k.
Wyrokiem z dnia 4 maja 2016 roku, sygn. akt II K 53/16 Sad Rejonowy w Lublinicu orzekl:

1. oskarzonego D. P. uznal za winnego tego, ze w okresie od grudnia 2012 roku do dnia 11 stycznia 2013 roku w
Zaktadzie Karnym w H. ukryt akta Sadu Rejonowego w Czestochowie o sygnaturze XI K 572/12, przy czym przyjmuje,
ze oskarzony dopuscit sie go w warunkach 64 § 1 k.k. albowiem wyrokiem Sadu Rejonowego w Czestochowie w sprawie



I K 274/ 04 zostal skazany za przestepstwo z art. 275 § 1 k.k. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérg odbywat
w ramach kary lacznej 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w
Czestochowie z dnia 1.06.2010r. sygn. akt IT K 184/09 w okresach od 27.03.2003r. do 28.03.2003r., od 6.05.2003r.
do 29.01.2004r., 19.06.2006r do 13.02.2008r., 0d 4.03.2008r. do 7.01.2010r., 0d 2.12.2012r. do 6.03.2013r. tj. uznat
oskarzonego za winnego popekienia czynu z art. 276 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 276 k.k.
wymierzyl mu kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. na podstawie art. 29 ust. 1 Ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze i § 11 ust. 2 pkt. 1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie zasadzil od Skarbu
Panstwa na rzecz adwokata E. L. — Kancelaria Adwokacka w L. kwote 885,60 zlotych tytulem wynagrodzenia za obrone
oskarzonego z urzedu przyjmujac, iz kwota ta obejmuje nalezy podatek VAT zgodnie z art.41 ust. 1 w zw. z pkt. 1 Ustawy
z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz.U. 04.54.535);

3. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonego z obowiazku pokrycia kosztéw postepowania obcigzajac nimi
Skarb Panistwa.

Apelacje od wyroku wniesli oskarzyciel publiczny — Prokurator oraz obronca oskarzonego.
Oskarzyciel publiczny — Prokurator zaskarzyl powyzszy wyrok w calo$ci na korzy$é oskarzonego D. P. i zarzucil mu:

a. obraze przepis6w postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tres$é orzeczenia, a to art. 410 k.p.k. poprzez przyjecie
za podstawe orzeczenia i ksztaltowanie przekonania na podstawie selektywnie wybranych dowodow, ze szczegdlnym
uwzglednieniem pominiecia dowodu z zeznah $wiadkoéw — funkcjonariuszy Zakladu Karnego w H. przebywajacych w
jednej celi z oskarzonym wspo6losadzonych oraz wyjasnien oskarzonego,

b. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na jego tresé i polegajacy na
niezasadnym przyjeciu, ze D. P. dopuscil sie ukrycia akt Sagdu Rejonowego w Czestochowie o sygn. XI K 572/12
tj. dokumentu, ktérym nie mial prawa wylacznie rozporzadza , co w konsekwencji doprowadzito do niestusznego
skazania oskarzonego za czyn z art. 276 k.k., podczas gdy prawidlowa i wszechstronna ocena zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego prowadzi do odmiennego wniosku.

Stawiajac powyzsze skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Lublificu

Obronca oskarzonego zaskarzyl powyzszy wyrok w caloSci na korzy$¢ oskarzonego i zarzucil mu:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacych wplyw na jego tres¢ poprzez przyjecie,
ze oskarzony D. P. wypelnil znamiona zarzucanego mu przestepstwa i w okresie od 21 grudnia 2012 roku do dnia 11
stycznia 2013 roku w Zakladzie Karnym w H. dokonal zniszczenia akt Sadu Rejonowego w Czestochowie o sygnaturze
XI K 572/12 tj. dokumentu, ktérym nie mial prawa wylacznie rozporzadzaé, podczas gdy w toku postepowania nie
zgromadzono dowodow, ktore pozwolilyby na przypisanie oskarzonemu popelnienia zarzucanego mu czynu,

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacych wplyw na jego tre$¢ poprzez przyjecie,
ze oskarzony D. P. ukryl akta Sadu Rejonowego w Czestochowie o sygn. XI K 572/12, pomimo iz znajdowal sie w celi
Zakladu Karnego w H., a cela ta zostala wielokrotnie przeszukana przez pracownikéow zaktadu tj. w dniu 22 grudnia
2012 roku, 29 grudnia 2012 roku, 2 stycznia 2013 roku, 9 stycznia 2013 roku, a przeprowadzone kontrole nie wykazaly
nieprawidlowoSci,

- obraze przepisOw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, a w szczego6lnoéci art. 7 k.p.k.,
art. 410 k.p.k., przez dokonanie blednej analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego i zbytnia dowolno$¢
w zakresie jego oceny, a w szczeg6lnoSci przez nieuwzglednienie szeregu okolicznoSci, to jest konsekwentnego



nieprzyznawania sie przez oskarzonego do popelnienia zarzucanego mu czynu zabronionego, braku interesu w
zniszczeniu akt sprawy przez oskarzonego, zeznan $wiadkow i wspélosadzonych,

- obraze przepisow postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, a w szczego6lnosci art. 74 §
1 k.p.k., poprzez uznanie, oskarzony w toku calego postepowania nie podniosl, iz akta zniszczyla inna osoba czyli
wspolosadzony, pomimo iz oskarzony nie ma obowiazku dowodzenia swojej niewinnosci.

Majac powyzsze na wzgledzie skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku oraz uniewinnienie oskarzonego D.
P. od zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Sad Okregowy, zwazyl co nastepuje.

Whiesione apelacje okazaly sie zasadne. Spowodowaly zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie D. P. od
popenienia przypisanego mu czynu. Jedynie wniosek apelacji Prokuratora o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania okazal sie niezasadny . Zgodnie ze znowelizowanym przepisem art. 4378 2 k.p.k. sad
odwolawczy moze bowiem uchyli¢ wyrok i przekazac¢ sprawe do ponownego rozpoznania wylacznie w wypadkach
wskazanych w art. 439 81 k.p.k. i art. 454 k.p.k. lub jezeli jest konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w
calo$ci. Nie zaistniala za$ zadna z bezwzglednych podstaw uchylenia orzeczenia wskazanych w przepisie art. 439
k.p.k., nie zaistnialy przeslanki zakazujace orzeczenia na niekorzy$¢ oskarzonego w postepowaniu odwolawezym w
mySl przepisu art. 454 k.p.k. ani nie zaistniala koniecznos¢ przeprowadzenia przewodu w calo$ci . Zebrany material
dowodowy jest bowiem pelny. Nie istnieje mozliwo$¢ jego poszerzenia poprzez przeprowadzenie nowych , dotychczas
niezrealizowanych waznych dowodéw lub uzupelnienia dowodéw juz przeprowadzonych tak aby uzyska¢ nowa
wiedze , istotng dla rozstrzygniecia .

Zebrany w sprawie material dowodowy, tak jak wykazali obaj skarzacy, nie dawal podstaw dla przyjecia ,ze D. P. ukryl
akta Sadu Rejonowego w Czestochowie o sygn. XI K 572/12 . W konsekwencji Sad Okregowy uprawniony byl w my$l
przepisu art. 437 § 2 k.p.k. orzec odmiennie co od istoty sprawy i uniewinni¢ D. P. od popekienia przypisanego mu
czynu. W takim przypadku wskaza¢ nalezy czym kierowal sie sad odwolawczy wydajac wyrok reformatoryjny a takze
respektowaé rygory wskazane w art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2016 r. III KK
431/15 Prok.i Pr.-wkl 2016/7-8/9, LEX nr 2016031).

Whbrew stanowisku Sadu Rejonowego analiza caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego wykazuje ,ze
brak jest dostatecznych dowodéw dla przyjecia, ze D. P. w okresie od 21 grudnia 2012 roku do dnia 11 stycznia 2013
roku w Zakladzie Karnym w H. ukryl akta Sadu Rejonowego w Czestochowie o sygnaturze XI K 572/12.

Nie budza natomiast zadnej watpliwosSci okolicznosci przedstawione przez Sad Rejonowy dotyczace tego, ze D. P.
zwrdcil sie do Sadu o zapoznanie go z aktami sprawy XI K 572/12, sedzia referent wyrazil na to zgode, pracownice
sekretariatu XI Wydziatu Karnego przygotowaly 2 tomy akt do wyslania wkladajac je do zaadresowanej koperty , akta
te pracownice biura podawczego przekazaly jednemu z kierowcdéw w celu przewiezienia ich do Zakladu Karnego w H..
W tym zakresie Sad Okregowy w peli podzielil zaprezentowang przez Sad Rejonowy ocene materialu dowodowego,
dal wiare zeznaniom sedziow M. P., T. P., A. S. (1), pracownic sekretariatu XI Wydzialu Karnego D. M., I. P., D. T.,
pracownic Biura Podawczego Sadu Okregowego w Czestochowie E. T. i A. S. (2). Dowody te pozwalaja wyciagnaé
wniosek, ze akta zostaly przygotowane do wyslania w Wydziale, zamiast do Dyrektora Zakladu Karnego niewlaéciwie
zaadresowano je do osadzonego, zaniesiono je do Biura Podawczego Sadu i przekazano kierowcy celem przewiezienia
do Zakladu Karnego w H.. Dyrektor Zakladu Karnego w H. J. S. zlozyl zeznania w ktérych przedstawil zasady
doreczania korespondencji osadzonym oraz potwierdzit fakt, ze prowadzil rozmowy dotyczace wyja$nienia zaginiecia
akt sprawy sadowej. Zeznania te jako przekonywujace i logiczne zastuguja na wiare.

Ta omdwiona powyzej duza cze$¢ materialu dowodowego nie ma jednak istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy , nie wykazuje bowiem w sposob pewny stalo sie p6zniej z przedmiotowymi aktami . Stanowczo stwierdzic¢
nalezy, ze nie istnieje zaden bezposredni dowod potwierdzajacy doreczenie D. P. calo$ci nadanej przez Sad Rejonowy



korespondencji zawierajacej poza pismem przewodnim lub tez innymi pismami dwa tomy akt sprawy sadowej ani
tez potwierdzajacy ,ze to D. P. w okresie od dnia 21 grudnia 2012 r. do dnia 11 stycznia 2013 r. ukryl te akta jak
przyjeto w zaskarzonym wyroku. W szczegdlno$ci zaden ze $§wiadkoéw nie potwierdzil faktu doreczenia D. P. caloci
korespondencji w kopercie o znacznej wielkoSci i ciezarze, ktére odpowiadaly dwém tomom akt sprawy sgdowej
jak rowniez nie potwierdzil podjecia przez niego takich dzialan , ktore skutkowalyby skutecznym ukryciem w celi
mieszkalnej czy gdzie indziej w Zakladzie Karnym lub zniszczeniem bez pozostawienia jakichkolwiek §ladow dwoch
tomo6w akt sprawy sadowej . Przy braku wystarczajacych dowodéw bezposrednich skazanie moze nastapic tylko na
podstawie takich dowodéw z poszlak , gdy zesp6t (fancuch) poszlak rozumianych jako udowodnione fakty uboczne
prowadzi posrednio do stwierdzenia jednej tylko wersji zdarzenia (fakt gléwny), z ktoérej wynika, ze oskarzony dopuscit
sie zarzucanego mu czynu . W konsekwencji brak jest wiec podstaw do przyjecia, ze dowdd z poszlak pozwala na
uznanie winy oskarzonego, jezeli zgromadzone poszlaki nie pozwalaja na wykluczenie — stosujac zasade okreSlong w
art. 5 § 2 k.p.k. jakichkolwiek innych wersji tego zdarzenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2002 r.
V KKN 462/00 LEX nr 55201, Prok.i Pr.-wkl. 2003/4/5 ).

Istniejace w niniejszej sprawie dowody posrednie nie pozwalaja na przyjecie przedstawionego powyzej
nierozerwalnego laficucha poszlak. Poszlaki te nie pozwalaja bowiem wykluczy¢ w sposéb stanowczy ani mozliwo$ci
zagubienia dwoch tomoéw akt z koperty, do ktorej wraz z co najmniej jednym pismem przewodnim z dnia 12 grudnia
2012 r. zostaly zapakowane, juz po przekazaniu koperty kierowcy, w réznych mozliwych okoliczno$ciach (zwtaszcza
gdy kierowca nie kwitowal odbioru okreslonej korespondencji otrzymanej w Biurze Podawczym Sadu w koszyku a Sad
Rejonowy po dwuletnim okresie przechowywania nie zabezpieczyl dla potrzeb niniejszego postepowania kontrolki
korespondencji przekazywanej do Zakladu Karnego w H. za grudzien 2012 r. z adnotacjami o przyjeciu jej przez
funkcjonariusza shuzby wieziennej) ani tez w przypadku doreczenia akt oskarzonemu mozliwoSci zniszczenia ich przez
ktoérego$ z kilku wspoélosadzonych wbrew woli D. P..

W Sadzie Rejonowym w Czestochowie nie zachowano kontrolki akt przekazanych do Zakladu Karnego za okres
grudnia 2012 roku , gdy zgodnie z obowigzujacymi przepisami dotyczacymi 2 letniego okresu przechowywania tego
urzadzenia ewidencyjnego pomocniczego okres przechowywania kontrolki uptynal w 2014 roku. Korespondencja
przygotowywana przez wydzialy byla przekazywana bezposrednio kierowcy, ktéry przewozil je w koszyku do Zakladu
Karnego (pismo Wiceprezesa Sadu Rejonowego w Czestochowie k. 361 akt, pismo Kierownika Biura Podawczego Sadu
Okregowego w Czestochowie k. 362 akt, zeznania §wiadkow E. T. k.298-299 akt, A. S. (2) k. 323 akt). Z dokumentacji
Zakladu Karnego w H. w postaci dziennika korespondencji wynika za$, ze zostala tam zaewidencjonowana jako
korespondencja dla D. P. koperta, bez wskazania jej zawartosci . Z konsekwentnych i logicznych zeznan $wiadka
funkcjonariusza shuzby wieziennej A. R. , ktére zasluguja na wiare wynika, ze to ona doreczyla korespondencje D.
P.. Swiadek wykluczyla, ze gdyby w przesylce znajdowaly sie akta to doreczylaby je D. P.. Taka przesylka na pewno
wzbudzilaby jej podejrzenia, poinformowalaby o tej sprawie Kierownika D. Ewidencji i zadzwonila do Sadu. Nie
pamietala czy na potwierdzeniu odbioru korespondencji znajdowal sie odreczny zapis ,,2 tomy akt na 3 dni” k. 45
— 46, akt Ds. 1647/13 Prokuratury Rejonowej w Lublificu i k. 179 akt sadowych. Swiadkowie A. W. , W. B. , R. Z.,
L. K, A. B, S. F. i L. W. nie potwierdzili faktu doreczenie przesylki zawierajacej akta sadowego przebywajacemu z
nimi w jednej celi D. P. , ani zniszczenia lub usuniecia akt przez ktéregokolwiek z osadzonych po ich doreczeniu w
taki sposob, ze akta te, ich cze$é lub pozostaloSci nie zostaly ujawnione w toku licznych przeszukan celi majacych
miejsce 22 grudnia 2012 roku (a wiec juz dzien po doreczeniu korespondencji, a nastepnie 29 grudnia 2012 roku, 2
stycznia 2013 roku, 9 stycznia 2013 roku). Przy tak ksztaltujacej sie calo$ci materialu dowodowego w pelni zasadne
sq zarzuty obu wniesionych apelacji wykazujace ,ze Sad Rejonowy dokonal blednej analizy zebranego w sprawie
materiatu dowodowego, na podstawie selektywnie wybranych dowod6éw. W szczegblnosci Prokurator stusznie wskazal
na to ,ze istniejace dowody nie pozwalaja przyja¢ w sposoéb pewny , ze akta sprawy sadowej wplynely do Zakladu
Karnego w H. a nadto ,ze w realiach funkcjonowania tej jednostki nie jest mozliwe aby D. P. mo6gt ukrywaé na
terenie Zakladu Karnego dokumenty o takich gabarytach jak dwa tomy akt sadowych. Przede wszystkim stwierdzic¢
nalezy, ze zeznania Swiadka A. R. Sad Rejonowy ocenil w sposéb dowolny jako niewiarygodne w najistotniejszej
czesci, w ktorej zaprzeczyla ona aby w przesylce, ktéra doreczyla D. P. mogly znajdowac sie 2 tomy akt. Zdaniem
Sadu Rejonowego zeznania tego $wiadka staly w opozycji do zeznan pracownikow sekretariatu XI Wydziatu Karnego,



ktorzy potwierdzili wysylke akt sprawy do Zakladu Karnego w H.. W rzeczywistoéci za$ podzielone takze przez Sad
Okregowy ustalenie co do przygotowania akt i przekazaniu ich kierowcy celem przewiezienia do Zakladu Karnego
nie wyklucza, ze przedmiotowe akta sprawy zapakowane w koperte mogly w réznych nieustalonych okoliczno$ciach
zaginaé juz po6zniej a przed przekazaniem niepelnej juz korespondencji w kopercie przez A. R. D. P. . Jak wynika
bowiem z zebranego w sprawie materialtu dowodowego calo§é¢ korespondencji kierowana do Zakladu Karnego w
H. zostala wrzucona do koszyka w Biurze Podawczym Sadu i przekazana kierowcy, ktéry nie kwitowal odbioru
akt. Wraz z korespondencja kierowca zabieral kontrolke w ktérej pracownik Zakladu Karnego odnotowywal, co
otrzymal. Ta kontrolka czyli urzadzenie ewidencyjne pomocnicze nie zostalo jednak zabezpieczone po tym , gdy
uplynal okres jego przechowywania i nie mozna ustali¢ ani treSci zapisanej w kontrolce ani odnotowanej przez
funkcjonariusza stuzby wieziennej przyjmujacego korespondencje . Nie mozna zatem jednoznacznie stwierdzi¢ jaka
korespondencja wplyneta do Zakladu Karnego, czy byla ona kompletna, czy tez nie. Calkowicie przekonywujace
sq roOwniez twierdzenia A. R., ze przesylka adresowana do osadzonego, gdyby zawierala 2 tomy akt sadowych to
wzbudzilaby jej podejrzenia i spowodowalaby wyjasnienie przed doreczeniem korespondencji czy nie doszlo do
pomylki (poinformowanie Kierownika D. Ewidencji Zakladu Karnego, telefon do Sadu Rejonowego). Z materiatu
dowodowego, w tym z ustalonych zasad przedstawiania akt do zapoznania osadzonemu za po$rednictwem Dyrektora
Zakladu Karnego wynika, ze osadzonym nie byly bezposrednio doreczane w kopercie przesylki z sadéw o znacznej
wadze i rozmiarach, jakimi byly 2 tomy akt sadowych ( pierwszy tom zawierajacy 200 kart, nadto tom drugi z okreslona
iloScig kart, grubsze od kart okladki obu toméw) i oczywistym bylo, ze w razie wyjatkowego wplyniecia koperty z Sadu
Rejonowego o znacznej grubo$ci i wadze powinno nastapi¢ wyjasnienie czy nie doszlo do pomylki . Z caloksztaltu
zeznan Swiadka A. R. nie wynika tez jak to przyjal Sad Rejonowy , iz podala ona, ze na zwrotnym potwierdzeniu odbioru
korespondencji nie moglo by¢ odrecznego zapisu ,, (2 tomy akt na 3 dni) ” a co za tym idzie sugerowala p6zniejsze
dokonanie przez inna osobe falszywej adnotacji na dokumencie . Tymczasem $wiadek w swoich pierwszych zeznaniach
podala jedynie, ze nie pamieta czy taki zapis widnial na potwierdzeniu odbioru k. 45 akt, natomiast na pytanie zadane
na rozprawie udzielila hipotetycznej odpowiedzi z ktérej wynika ,ze gdyby przeczytala ten zapisek to wzbudzilby jej
zaniepokojenie k.179 akt. Mozliwe jest zatem ,ze A. R. doreczyla koperte D. P. bez przeczytanie odrecznego zapisu na
pierwszej stronie potwierdzenia odbioru korespondencji , gdzie podpisal sie D. P. a sama na drugiej stronie dokonala
adnotacji potwierdzajacej doreczenia i zlozyla podpis.

Sad Rejonowy nie ocenit rowniez wlaéciwie zeznan siedmiu Swiadkéw, wspolosadzonych z D. P. . Pomingl w
swoich rozwazaniach istotne okolicznosé¢, ze cela mieszkalna w ktorej wszyscy oni przebywali byla kontrolowana w
okresie, w ktorym D. P. mial popelié¢ przypisany mu czyn az pieciokrotnie, a pierwszy raz juz nastepnego dnia po
doreczeniu korespondencji D. P. to jest dnia 22 grudnia 2012 roku a nadto, ze nie mial on mozliwoéci swobodnego
przemieszczenia sie po jednostce penitencjarnej , w ktorej byl osadzony i wyniesienia poza cele przedmiotéw o
wielko$ci dwoch tomow akt sprawy sadowej . Catkowicie nieprawdopodobne jest aby nie tylko kolejne kontrole, ale juz
ta pierwsza przeprowadzona przez funkcjonariuszy stuzby wieziennej nie wykryla w celi dwéch oryginalnych toméw
akt sprawy sadowej zawierajacych nie kopie a dokumenty opatrzone pieczeciami, zapisami, podpisami, ktorych to akt
zaden z osadzonych nie miat prawa posiadaé. Aby do czasu pierwszej kontroli przeprowadzonej przez funkcjonariuszy
strazy wieziennej ktérykolwiek z osadzonych chcial ukryé¢ badZ usungé 2 tomy akt sprawy sadowej to musialby to
uczyni¢ w sposob, ktory musial by¢ zaobserwowany przez wspotosadzonych. Takich za$ zachowan zaden z siedmiu
przestuchanych §wiadkéw nie relacjonowal. W realiach sprawy nie bylo wiec uzasadnione arbitralne nie uznanie
wiarygodno$ci tych zeznan, gdy brak jest jednoznacznych w swej treSci dowodéw przeciwnych .

W dalszej kolejnoéci nie mozna rowniez wykluczy¢ zasadnoSci argumentacji przedstawionej w uzasadnieniu wydanego
poprzednio w niniejszej sprawie przez Sad Rejonowy w Lublincu wyroku uniewinniajacego z dnia 8 wrzesnia 2015
roku, a dotyczacej tego, ze nawet w razie doreczenia D. P. 2 tomo6w akt sprawy sagdowej do celi mieszkalnej mogly zostaé
one zniszczone przez ktéregos z kilku wspédtosadzonych, wbrew woli D. P., ktory z obawy o wlasne bezpieczenstwo lub
z obawy przed dyskryminowaniem przez §rodowisko wspdlosadzonych, przed ostracyzmem wobec 0s6b, ktore godza
sie na wspolprace z wymiarem sprawiedliwosci faktu tego nie ujawnil ani funkcjonariuszom stuzby wieziennej, ani
nawet Sadowi w toku niniejszego postepowania . Rzeczywiécie tak jak przyjal to wowcezas Sad Rejonowy mozliwe byto



w omawianej sytuacji popelnienie przestepstwa przez innego wspolosadzonego czy to z powodu konfliktu z D. P. czy
to ze zlosliwosci wobec administracji Zakladu Karnego badz wobec Sadu wbrew woli D. P..

Juz tylko na marginesie powyzszych rozwazan stwierdzi¢ nalezy ,ze gdyby nie zostaly spelnione przestanki wydania
w sprawie niniejszej wyroku uniewinniajacego to konieczne byloby uchylenia zaskarzonego wyroku i umorzenia
postepowania. W sprawach z oskarzenia prywatnego i subsydiarnego , oskarzyciel ma obowigzek wykazywania w
czasie calej rozprawy glownej, ze jest on zainteresowany ich tokiem w szczego6lno$ci kazdorazowo usprawiedliwiac¢
swoje niestawiennictwo na terminie rozprawy. W mys$l przepisu art. 496 § 3 k.p.k. niestawiennictwo oskarzyciela
prywatnego a takze subsydiarnego i jego pelnomocnika na rozprawie gléwnej bez usprawiedliwionych powodow
uwaza sie za odstgpienie od oskarzenia. Zgodnie z pogladami wyrazanymi w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
przepis ten ustanowil domniemanie niewzruszalne co znaczy, ze nie mozna przeciwko niemu prowadzi¢ dowodu, iz
pomimo nieusprawiedliwionego niestawiennictwa wola oskarzyciela prywatnego nie bylo odstapienie od oskarzenia.
Przeciwstawienie sie skutkom domniemania odstgpienia przez oskarzyciela subsydiarnego albo prywatnego od
oskarzenia mozliwe jest przez wykazanie, ze niestawiennictwo bylo usprawiedliwione; zatem umorzenie postepowania
bedace wynikiem tego domniemania moze nastapi¢ tylko wtedy, gdy na rozprawe gléwna nie stawili sie oskarzyciel
i jego pelnomocnik, prawidlowo powiadomieni o jej terminie i niestawiennictwa swego nie usprawiedliwili. Jezeli
jednak ktorakolwiek z tych oséb usprawiedliwila swoja nieobecno$é, tym samym skutecznie obalita domniemanie
prawne wynikajace z art. 496 § 3 k.p.k., co z kolei uniemozliwia umorze-nie postepowania. W konsekwencji
niestawiennictwo oskarzyciela subsydiarnego i jego pelnomocnika na rozprawie glownej bez usprawiedliwienia, w
kazdej fazie jej prowadzenia powoduje umorzenie postepowania, przy czym jezeli niestawiennictwo takie mialo
miejsce po rozpoczeciu przewodu sadowego na pierwszej rozprawie gtownej warunkiem umorzenia jest wyrazenie
zgody przez oskarzonego. (por. Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 2008 r., I KZP 19/08, OSNKW
2008/10/77, OSP 2009/5/57; Postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2015 r., IT KK 276/14, OSNKW
2015/7/59, KZS 2015/7-8/14, Biul.SN 2015/7/13, Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2015 roku,
sygn. akt IT K 276/14, LEX nr. (...)). Na termin rozprawy dnia 27 stycznia 2015 roku za oskarzyciela subsydiarnego
Sad Rejonowy w Czestochowie nie stawil sie nikt zawiadomiony prawidlowo o terminie rozprawy, na rozprawe nie
stawila sie rowniez jego pelnomocnik — radca prawny zawiadomiona prawidlowo. Pomimo zarzadzenia sedziego
Przewodniczacej nie udalo skontaktowaé sie telefonicznie z pelnomocnikiem oskarzyciela subsydiarnego. Dnia
3 marca 2015 roku pelnomocnik oskarzyciela subsydiarnego nadestala pismo , w ktérym ,,wyjasnila” przyczyne
nieobecno$ci na rozprawie tym, iz wobec nie wezwania na pierwszy termin rozprawy Swiadkoéw i nie przeslania
jej opinii bieglych lekarzy psychiatrow o ktéra sie zwrocila, uznala ,ze jej obecno$é na rozprawie dnia 27 stycznia
2015 r. nie byla bezwzglednie konieczna, bo niczego do sprawy nie wniesie nie znajac tredci opinii . W ocenie
Sadu Okregowego nie usprawiedliwia niestawiennictwa na rozprawie subiektywna interpretacja przepisow i stanu
sprawy dokonana przez pelnomocnika. Gdyby nie zaistnienie przestanek do wydania wyroku uniewinniajacego wobec
nieusprawiedliwionego niestawiennictwa pelnomocnika oskarzyciela subsydiarnego na rozprawe dnia 27 stycznia
2015 roku( przed rozpoczeciem przewodu sadowego na pierwszej rozprawie gtéwnej) nalezaloby uznaé, ze odstapit
on od oskarzenia i wobec braku skargi uprawnionego oskarzyciela uchylié¢ zaskarzony wyrok i umorzy¢ postepowanie
W sprawie.

W istniejacym stanie rzeczy wobec braku dostatecznych dowodéw winy Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w
ten sposoéb, ze uniewinnil D. P. od popelnienia przypisanego mu czynu. Zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz adw.
E. L. kwote 516,60 zl wynagrodzenia za obrone z urzedu D. P. w postepowaniu odwolawczym. Kosztami procesu w
sprawie obciazyl Skarb Panstwa.

Podstawa prawng orzeczenia Sadu Okregowego byl przepis art. 437 § 2 k.p.k.



