Sygn. akt VII Ka 421/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2016 roku

Sad Okregowy w Czestochowie VII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Danuta Jozefowska — spr.

Sedziowie: SSO Beata Jarosz

SSO Agnieszka Galkowska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Romualda Jedrzejczyk

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Edyty Chladzyniskiej

po rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2016 roku

sprawy W. S.s. Z.iH., ur. (...) wC.

oskarzonego o przestepstwo z art. 2848§2kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Czestochowie

z dnia 15 stycznia 2016 roku, sygn. akt XVIK 105/15

orzeka:

1. zmienia zaskarzony wyrok i uniewinnia oskarzonego W. S. od przypisanego mu czynu;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonego W. S. kwote 672 z} (szeSéset siedemdziesiat dwa zlote) tytulem
zwrotu wydatkéw zwigzanych z ustanowieniem obroncy przed Sadem I instancji oraz kwote 840 zt (osiemset
czterdzieSci zlotych) tytulem zwrotu wydatkow zwigzanych z ustanowieniem obroncy przed Sadem II instancji;

3. kosztami procesu obcigza Skarb Panistwa
Sygn. akt VII Ka 421/16

UZASADNIENIE

W. 8. zostal oskarzony o to, ze w okresie od dnia 28 kwietnia 2014 r. do dnia 14 stycznia 2015 r. w C. dokonal
przywlaszczenia mienia w postaci pieniedzy w kwocie 11.500 zl, przeznaczonych na przeprowadzenie docieplenia
budynku znajdujacego sie w miejscowosci W., powodujac straty na szkode L. O..

Y. o przestepstwo z art. 284 § 2 k.k.
Wyrokiem z dnia 15 stycznia 2016 r., sygn. akt XVI K 105/15 Sad Rejonowy w Czestochowie orzekl:

1. oskarzonego W. S. uznal za winnego tego, ze w lipcu 2014 r. w T. prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
(...) W. S., na podstawie ustnej umowy zawartej z L. O., pobral od niego zaliczke z tytulu wynagrodzenia za usluge
docieplenia domu, przeznaczona na zakup materialdbw w lacznej w kwocie 11.500 zl przeznaczonych na docieplenie



budynku, z ktérej nie rozliczyl sie, czym dokonal przywlaszczenia mienia w postaci pieniedzy w kwocie 11.500 z} na
szkode L. O., tj. za winnego czynu stanowigcego przestepstwo z art. 284 § 2 k.k. i za to na mocy art. 284 § 2 k.k. przy
zastosowaniu art. 37a k.k. i art. 33 § 11 3 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare grzywny w iloSci 100 stawek dziennych
przyjmujac, iz jedna stawka dzienna jest rownowazna kwocie 30 zlotych,

2. na mocy art. 46 § 1 k.k. nalozy} na oskarzonego obowiazek naprawienia szkody w caloSci poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonego L. O. kwoty 11.500 zlotych,

3. na mocy art. 627 k.p.k. w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych
zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa oplate w wysokoSci 300 zlotych oraz obcigzyl go wydatkami w
sprawie w kwocie 70 zlotych.

Apelacje od wyroku wniost obronca oskarzonego zaskarzajqc go w calosci na korzysé oskarzonego
i zarzucil mu:

L. obraze przepiséw postepowania, tj.:

a. art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zeznan §wiadkéw: L. O. i L. O. uznajac, ze ich
zeznania sg wzajemnie uzupelniajace sie i korelujg ze soba, podczas gdy ich zeznania stoja w sprzeczno$ci z zeznaniami
A. S., a takze z wyjaSnieniami oskarzonego, z ktérych wynika, iz W. S. nie mial na celu przywlaszczenia mienia
nalezacego do pokrzywdzonego,

b. art. 410 k.p.k. poprzez czeSciowe pominiecie przy dokonywaniu ustalen faktycznych istotnych dowodéw w postaci
wyjasnien oskarzonego oraz dowodu zakupu materialdbw budowlanych, majacych znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy i w konsekwencji oparcie ustalen jedynie na cze$ci materialu dowodowego, podczas gdy podstawe wyroku
moze stanowi¢ tylko caloksztalt okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy gléwne;.

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku polegajacy na niestusznym przyjecie, iz zachowanie
oskarzonego, wypelnia znamiona przestepstwa z art. 284 § 2 k.k., wskazujac jednoczeénie, iz dowody i ustalone
na ich podstawie okolicznoSci sa wystarczajace do uznania za udowodniony faktu popelnienia przez oskarzonego
przypisanego mu przestepstwa z art. 284 § 2 k.k., jakkolwiek dowody i okoliczno$ci uyjawnione w toku sprawy, ocenione
we wzajemnym ze sobg powigzaniu prowadza do przeciwnego wniosku.

Stawiajac powyzsze zarzuty skarzacy wniost o

1. zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego,

ewentualnie

2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadu I instancji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Whiesiona apelacja zastlugiwala na uwzglednienie. Uruchomione jej wywiedzeniem postepowanie odwolawcze
doprowadzilo do zmiany zaskarzonego wyroku i uniewinnienia oskarzonego od przypisanego mu czynu.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem i doktryna przestepstwo stypizowane w przepisie art. 284 § 2 k.k. polega na
przywlaszczeniu przez sprawce powierzonej mu rzeczy ruchomej. Przez przywlaszczenie nalezy rozumie¢ bezprawne
przejecie wladztwa nad cudza rzecza ruchoma, ktéra zostala powierzona sprawcy przez jej wlasciciela lub posiadacza.
Powierzenie mienia z kolei to tyle co przekazanie wladztwa nad rzecza z zastrzezeniem jej zwrotu wiascicielowi
bez prawa rozporzadzania nig jak swoja wlasnoécia. Istotnym elementem tak rozumianego powierzenia jest zatem
zastrzezenie zwrotu rzeczy ruchomej. Przestepstwo sprzeniewierzenia moze zosta¢ popelnione umyslnie i to wylacznie
w formie zamiaru bezposredniego, poniewaz charakteryzuje je szczego6lne ukierunkowanie — zamiar postepowania z
rzecza jak wilasciciel. Sprawca musi wiec dziata¢ w $ciéle okreslonym celu, ktérym jest przywlaszczenie cudzej rzeczy



ruchomej (mienia). Nie wystarcza, ze sprawca godzil sie na mozliwo$¢ przywlaszczenia. Niezbedne dla przypisania
mu przywlaszczenia jest, by tego chcial, by to bylo jego celem. Skoro sprawcy musi towarzyszy¢ cel pozbawienia
osoby powierzajacej wlasno$ci rzeczy, to powierzona rzecz musi by¢ dla sprawcy ,cudza”. Przedmiotem czynno$ci
wykonawczej przestepstwa z art. 284 § 2 k.k. moze by¢ zatem wylacznie cudza rzecz ruchoma (przy czym zgodnie z art.
115 § 9 k.k. rzecza ruchoma sa takze pieniadze), a wiec jej wlascicielem musi by¢ osoba inna niz sprawca. Nie stanowi
za$ przedmiotu sprzeniewierzenia rzecz ruchoma, ktéra zostala powierzona w sytuacji kiedy tre§¢ umowy stanowiacej
podstawe przekazania rzeczy lub okolicznoS$ci sprawy wskazuja na przeniesienie wlasnosci tej rzeczy na sprawce (por.
Komentarz pod red. Malgorzaty Dabrowskiej - Kardas, Piotra Kardas, Wyd. II, Zakamycze 2006, do art. 284 § 2 k.k.;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrze$nia 2005 roku, sygn. akt V KK 9/05, LEX nr 164266; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 lutego 2015 roku, sygn. akt V KK 391/14, LEX nr 1640277).

Kierujac sie powyzszymi uwagami i odnoszac sie do realiow przedmiotowej sprawy zauwazy¢ nalezy, iz przypisany
oskarzonemu W. S. czyn zabroniony polegal na przywlaszczeniu powierzonych mu pieniedzy, a przekazanych jako
zaliczka na wykonanie prac budowlanych, w tym konkretnym przypadku na zakup styropianu i okien dachowych.
Oskarzony W. S. zawarl z pokrzywdzonym L. O. ustna umowe o wykonanie robdt dociepleniowych. Strony uzgodnilty
cene za calg usluge w kwocie 17.000 zlotych oraz wysokos$¢ zaliczki w kwocie 11.500 zlotych. Przedmiotowa zalicza
uiszczona oskarzonemu zostala przeznaczona na konkretny cel — zakup styropianu i okien dachowych co wynika
wprost z zeznan pokrzywdzonego L. O. oraz potwierdzenia przelewu wykonanego przez L. O. z dnia 28 kwietnia 2014
roku - tytul przelewu - ,okna dachowe i styropian”.

Powyzsze wyklucza zatem mozliwo$¢ przyjecia, ze przekazane oskarzonemu pieniadze w kwocie 11.500 zlotych przez
pokrzywdzonego celem zakupu styropianu i okien dachowych powinno by¢ traktowane jako powierzenie rzeczy cudzej
z obowiazkiem zwrotu w rozumieniu art. 284 § 2 k.k. Przyjecie, ze powyzsze stanowi o powierzeniu z obowiazkiem
zwrotu tych pieniedzy i wyklucza swobodne dysponowanie przez oskarzonego tymi Srodkami w ramach prowadzonej
przez niego dzialalno$ci gospodarczej, pozostawaloby w sprzeczno$ci z zasadami racjonalnego gospodarowania czy w
ogole celem calej tej transakeji. Skoro pieniadze te mialy stuzy¢ jako zaliczka na wykonanie prac budowlanych, a w
umowie strony okre§lily cel, na ktory beda one konkretnie wydatkowane (zakup styropianu i okien dachowych), to
uznac nalezy, ze z woli stron wynikalo, ze oskarzony moze tymi pieniedzmi dowolnie dysponowaé. W konsekwencji,
wydatkowanie ww. kwoty wykluczalo mozliwo$é zwrotu rzekomo powierzonych pieniedzy, a oskarzony W. S. z chwila
wejScia w posiadanie zaliczki w kwocie 11.500 zlotych stal sie jej wlascicielem. Podsumowujac czyn za ktory oskarzony
zostal skazany nie wyczerpuje znamion czynu zabronionego opisanego w art. 284 § 2 k.k., albowiem brak spelnienia
znamienia w postaci powierzenia z obowigzkiem zwrotu oraz fakt, iz przeniesienie wlasnoéci pieniedzy spowodowato,
ze nie byly one dla oskarzonego rzecza cudza, wykluczaja mozliwo$¢ przypisania oskarzonemu odpowiedzialnosci
za czyn z art. 284 § 2 k.k. Byla to zwykla umowa cywilnoprawna na co wskazuja wprost wyjasnienia oskarzonego
i pozostaly material dowodowy. Oskarzony wyjaénil, iz zakupil styropian od razu po otrzymaniu zaliczki, a okna
mial na stanie w hurtowni co potwierdza zalaczona do akt sprawy faktura VAT (...) z dnia 5 maja 2014 roku (k. 73,
77). Z materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze doszlo do rozwigzania umowy cywilnej, a strony prowadzily
rozmowy co do rozliczen z przekazanej zaliczki. Powyzsze znajduje potwierdzenie w zeznaniach $wiadka L. O. (k. 95),
ktéra zeznala, iz pokrzywdzony zaproponowal, ze w zamian za uiszczona zaliczke wezmie kostke, na co oskarzony
wyrazil zgode. To wszystko §wiadczy zatem niezbicie, iz miedzy stronami istnialy rozliczenia finansowe.

Z calg stanowczo$cig nalezy takze podnies¢, iz opis czynu sformulowany w zarzucie aktu oskarzenia nie zawieral
znamion czynu wskazanych w przepisie art. 284 § 2 k.k. Brak bylo bowiem w jego opisie zasadniczego znamienia jakim
jest powierzone mienie. Z opisu przyjetego przez Sad wynika jedynie, ze oskarzony nie rozliczyl sie z pobranej zaliczki,
a zatem opis czynu przyjety przez Sad wskazuje, ze miedzy stronami istnialo zobowigzanie cywilnoprawne i strony
mialy wzgledem siebie roszczenia finansowe, a tym samym to nie moze réwniez wyczerpywac znamion przestepstwa
z art. 284 § 1 k.k. Samo niewykonanie zobowigzania cywilnoprawnego, nie moze dawaé podstawy do przypisania
odpowiedzialno$ci karne;j.

Na zakoniczenie, juz niejako na marginesie, nalezy zauwazy¢, iz Sad Okregowy na gruncie niniejszej sprawy ocenit
tylko czy zachowanie oskarzonego W. S. stanowi znamie sprzeniewierzenia, a to czy oskarzony nie wywigzal sie z



zobowigzania to juz kwestia odpowiedzialno$ci cywilnej, dlatego tez pokrzywdzony L. O. zwrotu nalezno$ci moze
dochodzi¢ jedynie na drodze procesu cywilnego, z racji niewykonania umowy. Z uwagi za§ na zmiane wyroku i
uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu odnoszenie sie do zarzutéw apelacji obroncy oskarzonego jest
bezprzedmiotowe.

Podstawe prawng orzeczenia Sadu Okregowego stanowi przepis art. 437 § 2 k.p.k.

Kosztami postepowania w sprawie, na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. obciazono Skarb Panstwa. Na podstawie art. 29
ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze z dnia 26 maja 1982 roku w zw. z § 14 ust. 2 pkt 3 i § 16 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokacie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oraz w zw. z § 11 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokacie, Sad Okregowy
zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonego W. S. kwote 672 zlotych tytulem zwrotu wydatkéw zwigzanych
z ustanowieniem obroncy przed Sadem I instancji oraz kwote 840 zlotych tytulem zwrotu wydatkéw zwiazanych z
ustanowieniem obroncy przed Sadem II instancji.



