Sygn. akt VII Ka 372/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 wrzeénia 2016 1.
Sad Okregowy w Czestochowie VII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Aneta Latanik
Sedziowie: SSO Agnieszka Galkowska (spr.)
SSO Beata Jarosz
Protokolant: st.sekr.sadowy Joanna Stefanczyk
przy udziale oskarzyciela publicznego z Pierwszego Urzedu Skarbowego w C. B. D.
po rozpoznaniu w dniu 5 wrze$nia 2016r.
sprawy M. N. (1) s. S.iZ., ur. (...) wC.
oskarzonego z art. 5681 kk w zw. z art. 3781 pkt 1 kks
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Czestochowie
z dnia 3 lutego 2016 r., sygn. akt XI K 524/15
orzeka:
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;
2. obcigza oskarzonego wydatkami postepowania odwolawczego w wysokosci 20 zt /dwudziestu zlotych/.
Sygn. akt VII Ka 372/16
UZASADNIENIE
M. N. (1) zostal oskarzony o to, ze:
prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza Firma (...) w C. i bedac osoba odpowiedzialna za zobowiazania podatkowe:

podal nieprawde w zlozonym w dniu 24.03.2004r. do Pierwszego Urzedu Skarbowego w C., zeznaniu podatkowym o
wysokosci uzyskanego dochodu PIT-36 za 2003 r., poprzez zawyzenie kosztow uzyskania przychodéw o laczng kwote
3.299.698,89 zl:

- zaliczajac w ciezar kosztow uzyskania przychodéw laczng kwote 3.244.742,50 z} z faktur nie odzwierciedlajace
rzeczywistych zdarzen gospodarczych, przez firmy (...), Z. (...), (...), (...), K. (...), (...);

- zaliczajac w koszty uzyskania przychodow laczng kwote 13.956,39 zl, stanowigca wydatki z tytulu wlasnych podrézy
stuzbowych nie prowadzac ewidencji przebiegu pojazdu oraz nie przedstawiajac faktur dokumentujacych podwéjne
zaliczenie w koszty uzyskania przychodow diety z tytutu wyjazdu stuzbowego w dniu 26.05.2003 zl;



- zaliczajac w ciezar kosztow uzyskania przychodow laczna kwote 26.000 zl z faktur wystawionych przez firme (...) za
ustugi doradztwa prawno-finansowego, mimo iz ustugi takie nie zostaly wykonane;

- zaliczajac w ciezar kosztow uzyskania przychodéw taczna kwote 15.000 zl z faktur wystawionych przez Biuro Handlu
zagranicznego (...) za ushug zgodnie z umowa Nr (...) z dnia 17.03.2003, ktére nie mialy zwigzku z uzyskanymi
przychodami.

czym narazono podatek dochodowy od o0séb fizycznych za 2003 r. na uszczuplenie w kwocie ogoétem 1.310.308,30 zl.

Czynem tym naruszono przepisy art. 22 ust. 1, art. 23 ust. 1 pkt.46 i art.45 ustawy z dnia 26.07.1991r. o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych ( Dz. U. z 1993r. Nr. 90 p6z. 416 oraz z 2000r. Nr 14 76 z pdzn. zm.),

tj. przestepstwo skarbowe z art. 5681 kks w zw. z art. 3781 pkt. 1 kks.

Wyrokiem z dnia 9 sierpnia 2013 r. Sqd Rejonowy w Czestochowie w sprawie o sygn. akt XI K 3/12
uznatl:

1. M. N. (1) uniewinnil od popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku, a kosztami
postepowania karno-skarbowego obciazyt Skarb Panhstwa.

Od powyzszego wyroku apelacje wnidst Prokurator zaskarzajac go w calo$ci na niekorzy$¢ oskarzonego. Zaskarzajac
orzeczenie skarzacy zarzucil Sgdowi Rejonowemu:

- obraze przepis6w postepowania karnego, tj. art. 2 par. 1 ust. 1 kpk, art. 9 par. 1 kpk , art. 167, 172 kpk oraz art.
366 par. 1 kpk poprzez wydanie wyroku przedwczesnego — bez przeprowadzenia niezbednego dowodu z ogledzin akt
trzech innych spraw karnych, w tym dwoch p-ko oskarzonemu M. N. (2) (prowadzonych przez Prokurature Apelacyjna
w Katowicach) i jednej p-ko M. K. (1) (prowadzonej przez Prokurature Okregowa w Czestochowie), §cisle taczacych
sie z niniejsza sprawa w zakresie podmiotowo-przedmiotowym i zawierajacych szereg dowodow obcigzajacych
oskarzonego, o ktorych to sprawach Sad orzekajacy wiedzial w ramach rozpoznawania niniejszej sprawy i mial z
urzedu obowigzek przeprowadzenia takiego dowodu dla wyjasnienia okolicznoS$ci sprawy i podjecia wlaéciwej decyzji,
a nie uniewinnienie oskarzonego przy niepelnym materiale dowodowym z powodu braku ustawowych znamion
przestepstwa. Prokurator wniosl o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosl takze Pierwszy Urzad Skarbowy w C., zaskarzajac wyrok w caloéci zarzucit
mu blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktére miaty wplyw na jego tre$é. W konkluzji
wnibst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy ponownego rozpoznania.

W wyniku rozpoznania powyzszej apelacji Sqd Okregowy w Czestochowie wyrokiem z dnia 07.01.2014r.
wydanym w sprawie VII Ka 1019/13 uchylil zaskarzony wyrok i sprawe oskarzonego M. N. (1) przekazal do
ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Czestochowie zalecajac uzupeklienie materialu dowodowego.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Wyrokiem z dnia 3 lutego 2016 r. Sad Rejonowy w Czestochowie w
sprawie o sygn. akt XI K 524/15:

1. na podstawie art. 41481 kpk w zw. z art. 1781 pkt.6 kpk w zw. z art. 11381 kks w zw. z art. 4481 pkt.1, §5 kks w brzmieniu
obowiazujacym do 17 grudnia 2005 r. przy zastosowaniu art. 2§82 kks umorzyl postepowanie karne wobec M. N. (1),
0 czyn opisany w czeSci wstepnej wyroku;

2. na podstawie art. 230 § 2 kpk zwrdcil do Pierwszego Urzedu Skarbowego w C. zalacznik nr 3 i 4 — akta podatkowe;

3. na podstawie art. 632 pkt. 1 kpk w zw. z art. 11381 kks kosztami procesu obciazyt Skarb Panstwa.



Od powyzszego wyroku apelacje wniost obronca oskarzonego, zaskarzajgc orzeczenie w calosci.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil:

- obraze przepisbw prawa materialnego tj. art. 2 § 2 kks w zw. 44 § 1 kks w zw. z art. 56 § 1 kks poprzez
przyjecie, ze przepisy wezesniej obowiazujace sa wzgledniejsze dla sprawcy, jedynie na podstawie zagrozenia karg
przewidzianego dla czynu z art. 56 § 1 kks, nieuwzglednienie innych okoliczno$ci a w rezultacie stwierdzenie, ze
w przedmiotowe]j sprawie nastawilo przedawnienie karalnoéci, co w konsekwencji skutkowalo wydaniem wyroku
umarzajacego postepowanie karne w stosunku do oskarzonego M. N. (2).

- obraze przepisow postepowania, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia tj. art. 7 kpk z art. 410 k. p.k. poprzez
jednostronng, dowolna ocene zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego poprzez odmoéwienie waloru
wiarygodno$ci wyjasnieniom ztozonym przez M. N. (1) oraz nieuwzglednienie zeznan $wiadkéw — B. S., S. R., P. K,
M. M., M. K. (2) jako nieistotnych w sprawie, a w konsekwencji przyjecie, ze wina oskarzonego nie budzi watpliwosci.

W konkluzji skarzacy wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego M. N. (1) od zarzucanego mu czynu.

a z ostroznoSci procesowej

2. uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Czestochowie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wniesiona w sprawie przez obronce oskarzonego nie zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnos$ci nalezy stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy zasadnie zastosowal regulacje k.k.s. w brzmieniu przepiséw
tej ustawy obowiazujacym do dnia16.12.2005r. Przestepstwo penalizowane w art. 56 § 1 k.k.s. w brzmieniu sprzed
nowelizacji wprowadzonej ustawa z dnia 28 lipca 2005 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U.2005.178.1479), ale i w dacie zarzucanego oskarzonemu czynu, bylo bowiem zagrozone
kara grzywny do 720 stawek, karg pozbawienia wolnosci do lat 2 albo obu tym karom lacznie. Natomiast poczawszy od
dnia 17.12.2005r. wskutek przywolanej wyzej nowelizacji przepisow k.k.s., w tym art. 56 § 1 k.k.s. zagrozenie ustawowe
za popelnienie tegoz przestepstwa uleglo zmianie albowiem ustawodawca przewidzial za ten czyn kare grzywny do
720 stawek, kare pozbawienia wolnoéci albo obie te kary lacznie. Art. 27 § 1 k.k.s. w brzmieniu do dnia 16.12.2005r.
przewidywal za$, ze kara pozbawienia trwa najkrocej 5 dni — najdluzej 3 lata. Natomiast poczawszy od dnia 17
grudnia 2005 roku kara pozbawienia wolnoSci moze by¢ orzeczona do lat 5. Art. 2 § 2 k.k.s., nakazuje za$ stosowanie
ustawy obowiazujacej w dacie popelnienia przez oskarzonego czynéw jezeli jest ona wzgledniejsza dla sprawcy. Taka
sytuacja ma miejsce w sprawie niniejszej przy czym , to czy poprzednio obowigzujaca ustawy jest wzgledniejsza
nalezy postrzega¢ nie wprost przez pryzmat samego zagrozenia za wystepek z art. 5681k.k.s., lecz poprzez terminy
przedawnienia dla czynéw zagrozonych taka kara, jaka byla przewidziana przez ustawodawce za wystepek z art.
5681k.k.s. przed dniem 17.12.2005r. Tym samym slusznie uznal Sad Pierwszej Instancji, wbrew zarzutowi obronhcy
oskarzonego, ze wzgledem M. N. (1) nalezalo zastosowaé ustawe sprzed zmiany wprowadzonej do kodeksu karnego
skarbowego z dniem 17 grudnia 2005 roku, ktora przewidywala korzystniejsze rozwiazania dla M. N. (1) w zakresie

wymiaru kary.

Zgodnie za$ z brzmieniem art. 44 § 1 pkt 2 kk.s. obowiazujacym w czasie popehlienia przez M. N. (1)
zarzucanego mu czynu karalno$§¢ przestepstwa skarbowego zagrozonego kara pozbawienia wolnoéci ustaje, jezeli
od czasu jego popelienia uplynelo lat 5, zas$ regulacja art.4481pkt.1ik.k.s. w brzmieniu obowiazujacym od dnia
17.12.2005r. stanowila, iz karalno$é przestepstwa skarbowego ustaje jezeli od czasu jego popelnienia uplynelo lat
5 gdy przestepstwo to jest zagrozone kara grzywny, kara ograniczenia wolno$ci lub kara pozbawienia wolno$ci
nieprzekraczajaca 3 lat. Art. 4483k k.s. zarowno w brzmieniu obowiazujacym do dnia 16.12.2005r., jak i w pdZniejszym
okresie czasu przewidywal rowniez, iz bieg przedawnienia przestepstw skarbowych polegajacego na uszczupleniu



lub narazeniu na uszczupleniu nalezno$ci publicznoprawnej rozpoczyna sie z koncem roku, w ktérym uplynal
termin platnos$ci tej nalezno$ci. Zgodnie z przepisem art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. przepisy tej ustawy o
przedawnieniu stosuje sie takze do czyndéw popelionych przed jej wejéciem w zycie, chyba Ze termin przedawnienia
juz uptynal. Kazdorazowo nalezy wiec bada¢ zagrozenie istniejace dla danego czynu przed dniem 17 grudnia 2005 r.
oraz uwzglednia¢ okresy wskazane w art. 44 § 11w art. 51 § 1 k.k.s. i ich bieg w sposob okreSlony w art. 44 § 2-51 art. 51
§ 2 k.k.s., w brzmieniu wszystkich tych przepiséw sprzed owej daty. Jezeli obliczony w ten sposéb okres przedawnienia
nie uplynal przed dniem 17 grudnia 2005 r., to nalezy brac¢ juz pod uwage okresy przedawnienia zmienione nowelg
lipcowa 2005 r., ale przy kwalifikowaniu czynéw popelionych przed dniem 17 grudnia 2005 r. trzeba bedzie mie¢ na
uwadze i tak wymogi plynace z art. 2 § 2 k.k.s.

Czyn zarzucany oskarzonemu miat zostaé popeliony w dniu 24.03.2004r. Nie mniej jednak jako, ze ma on charakter
przestepstwa polegajacego na narazeniu na uszczupleniu naleznoéci publicznoprawnej, bieg terminu przedawnienia
rozpoczal sie z dniem 31.12.2004r. Uwzgledniwszy wiec termin przedawnienia dla wystepku skarbowego z art.
5681k.k.s., a uregulowany w przepisie art. 44 § 1 pkt 2 k.k.s. w brzmieniu obowiazujagcym do 16 grudnia 2005
roku, stwierdzi¢ nalezy, iz nie doszlo do jego przedawnienia przed wejSciem w Zycie przepiséw znowelizowanej z
dniem 17.12.2005r. ustawy k.k.s.. A zatem, przy ocenie przestanki przedawnienia nalezy uwzgledni¢ juz aktualnie
obowigzujace przepisy art. 4481pkt.1 i §2 k.k.s. , tj. w brzmieniu obowigzujacym od dnia 17.12.2005r. , choé
jednocze$nie przy uwzglednieniu zagrozenia za czyn z art. 5681k.k.s., obowigzujacego do dnia 16.12.2005r.

Jak wynika z analizy akt sprawy w dniu 6 pazdziernika 2009 roku sporzadzono wniosek o ukaranie M. N. (1) w
zakresie ujawnionych nieprawidtowosci rozliczenia podatku dochodowego od 0séb fizycznych za 2003 roku w firmie
(...) (k.1-2). Nastepnie postanowieniem z dnia 30 listopada 2009 roku wszczeto §ledztwo w sprawie o przestepstwo
skarbowe z art. 56 § 1 kks w zw. z art. 37 § 1 pkt 1 kks. (k. 32). Kolejnym postanowieniem z tego samego dnia
postanowiono przedstawi¢ zarzut M. N. (1), nie mniej jednak jego tres$¢ zostala oskarzonemu ogloszona dopiero w
dniu 4 stycznia 2010 roku (k. 33), czyli po uplywie ponad pieciu lat od konca roku kalendarzowego,
w ktérym powstalo zobowigzanie podatkowe. A zatem juz z uplywem 31.12.2009r. doszlo do przedawnienia
zarzucanego oskarzonemu czynu. W zwigzku z powyzszymi ustaleniami, a wbrew stanowisku zaprezentowanemu
przez Sad Rejonowy w sprawie niniejszej, niezasadnym bylo zastosowanie treéci § 5 art. 44 k.k.s., ktory stanowi,
iz jezeli w okresie przewidzianym w §1lub §2 wszczeto postepowanie przeciwko sprawcy, karalnosé popelnionego
przez niego przestepstwa skarbowego okre$lonego w §1 pkt.1 ustaje w uplywem 5 lat, a przestepstwa skarbowego
okreSlonego w art. §ipkt.2 — z uplywem 10 lat od zakonczenia tego okresu. Art. 4485k.k.s. pozwala bowiem na
wydluzenie termindéw przedawnienia o kolejne 5 lub 10 lat, tylko i wylacznie w sytuacji wszczecia postepowanie
przeciwko sprawcy w okresie biegu podstawowego terminu przedawnienia. Istotne znaczenie w ocenie zaistnienia
negatywnej przestanki procesowej w postaci przedawnienia karalnoSci przestepstwa ma wiec moment "wszczecia
postepowania wobec sprawcy"”, a ten ocenia¢ nalezy na podstawie treéci przepisow art. 71 § 1 k.p.k.iart. 313 § 1 k.p.k,,
majacych zastosowanie do spraw o przestepstwa skarbowe poprzez art. 113 § 1 k.k.s. Za date wszczecia postepowania
przeciwko osobie nalezy za$ rozumieé nie tylko samo sporzadzenie postanowienia o przedstawieniu zarzutoéw, ale
i jego ogloszenie sprawcy. Wielokrotnie Sad Najwyzszy podkreélal w swych orzeczeniach, iz pomiedzy terminami
»wydanie” a ,sporzadzenie” postanowienia zachodzi istotna ro6znica, jako ze dla ,wydania” niezbedne jest dopelnienie
kolejnych czynnoSci procesowych. Zatem, by postanowienie o przedstawieniu zarzutéw zostalo uznane za wydane,
czyli prawnie skuteczne, niezbedne jest kumulatywne spelnienie trzech warunkéw: sporzadzenie postanowienia, jego
niezwloczne ogloszenie i przestuchanie podejrzanego. Z powolanego wyzej art. 71 § 1 k.p.k. wynika bowiem, ze za
podejrzanego uwaza sie osobe, co do ktoérej wydano postanowienie o przedstawieniu zarzutéw albo bez wydania
takiego postanowienia postawiono zarzut w zwiazku z przystapieniem do przesluchania. Znaczenie za$ terminu
swydanie” i odkodowanie wynikajacych z niego norm prawnych moze nastapi¢ jedynie przez pryzmat treSci art. 313
8§ 1 k.p.k., ktory przewiduje, ze jezeli dane istniejace w chwili wszczecia Sledztwa lub zebrane w jego toku uzasadniaja
dostatecznie podejrzenie, ze czyn popeknila okreslona osoba, sporzadza sie postanowienie o przedstawieniu zarzutow,
oglasza sie je niezwlocznie podejrzanemu i przeshuchuje sie go, chyba ze ogloszenie postanowienia lub przestuchanie
podejrzanego nie jest mozliwe z powodu ukrywania sie lub nieobecno$¢ w kraju. Powracajac na grunt niniejszego
postepowania stwierdzi¢ wiec nalezy, iz skoro do ogloszenia postanowienia o przedstawieniu zarzutéw oskarzonemu



inastepnie przestuchania go w charakterze podejrzanego doszlo 4.01.2010r. M. N. (1) to dopiero w tym dniu wszczeto
przeciwno niemu postepowanie karne. To powyzszego doszlo wiec juz po uplywie 5 lat od daty czynu zarzucanego
oskarzonemu, oczywiScie przy uwzglednieniu dyspozycji art. 4485k.k.s. Reasumujac, do przedawnienia zarzucanego
oskarzonemu czynu doszlo juz z uplywem 31.12.20009r., albowiem w dniu 1.01.2010r. , a nie w dniu 1.01.2015r. jak to
przyjal Sad Rejonowy w zaskarzonym wyroku.

Zaistnienie ujemnej przestanki procesowej w postaci przedawnienia skutkuje natomiast konieczno$cia umorzenia
postepowania przeciwko oskarzonemu. Art. 1781pkt.6 k.p.k. , majacy zastosowanie w sprawach o przestepstwa
skarbowe z mocy art. 11381k.k.s. stanowi bowiem, iz nie wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza gdy
nastgpilo przedawnienie karalnoéci. Zasada ta nie ma jednak zastosowania wowczas, gdy w sytuacji stwierdzenia
zbiegu negatywnych przeslanek procesowych okreslonych w art. 1781pkt.1i2k.p.k. oraz art. 1781pkt.6 k.p.k. , po
przeprowadzeniu dowodoéw i wyjaénieniu wszystkich okolicznoéci faktycznych, a zarazem po ustaleniu podstaw do
wydania wyroku uniewinniajacego. Tylko w takiej sytuacji orzeczenie uniewinniajace z teoretycznego punktu widzenia
jest prawidlowe. Dopuszczalno$é tego rodzaju rozstrzygniecia dostrzega takze Sad Najwyzszy, czemu dal wyraz
chociazby w postanowieniu z dnia 27.01.2011r. wydanym w sprawie IKZP 27/10 (OSNKW 2011/1/5, Lex nr 686691).

Tymczasem Sad Pierwszej Instancji po przeprowadzeniu pelnego postepowania dowodowego w sprawie oskarzonego
M. N. takich podstaw do wydania wyroku uniewinniajacego nie dostrzeglt. Wrecz przeciwnie, w Swietle zgromadzonych
i przeprowadzonych na rozprawie dowodéw uznal zasadno$é postawionego oskarzonemu zarzutu. Przechodzac wiec
w tym miejscu do analizy kolejnego zarzutu zawartego w Srodku odwotawczym nalezy rozpoczaé¢ od stwierdzenia,
ze sprowadza sie on gléwnie do polemiki z ustaleniami Sadu I instancji i proby wykazania, ze bezpodstawnie Sad
Rejonowy uznal sprawstwo oskarzonego w zakresie zarzucanego mu czynu. Nie mniej jednak Sad Okregowy nie
znajduje podstaw do podwazenia dokonanych przez Sad M. ustalen faktycznych, ktére sa wynikiem wnikliwej i
calo$ciowej oceny wszystkich dowoddéw zebranych w sprawie. W szczegélnosci szereg z tych dowodéw mialo wymowe
obcigzajgca oskarzonego i bazujac na tych dowodach, ocenionych z respektowaniem zasad okreSlonych w art. 7 k.p.k.
Sad M. mial podstawy do przyjecia, iz oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona zarzucanego mu czynu, lecz
wylacznie z powodu przedawnienia jego karalno$ci umorzyl postepowanie w sprawie. Stusznie podstawa dokonanych
ustalen faktycznych Sad M. uczynil zeznania §wiadkéw: H. S. (Z. (...)), M. K. (1) ((...)), S. P. ( (...)), A. L. ( (...)), ktore
w sposob jednoznaczny wskazaly, ze oskarzony nie nabywal paliwa od tych podmiotéw. Taka sama sytuacja dotyczy
firmy (...). Zeznania $wiadka H. S. potwierdzity, ze firma (...) nie posiadata koncesji na handel paliwami. Ponadto
zaprzeczyl on, by zajmowat sie transakcjami w zakresie handlu paliwami, bowiem procedura ta byta mu obca. Przyznal,
ze podpisywal faktury lecz byly one fikcyjne, a w 2003 roku byt to jedynie obrét fakturami. Dodal, Ze nie laczyla go
zadna wspolpraca z M. N. (1). Réwniez $wiadek A. L. zeznal, ze nie wspotpracowal z oskarzonym. Nie wystawial takze
zadnych faktur na dane firmy (...). Podobnie w przypadku M. K. (1), ktory kategorycznie stwierdzil, ze nie podpisywal
zadnych faktur. Rowniez $wiadek S. R. prowadzacy dziatalno$é pod nazwa PPHU (...) potwierdzil, ze z M. N. (1) nie
laczyly go zadne transakeje, nie wystawiat faktur dla firmy (...). Swiadek R. S. zeznal natomiast, ze oskarzony wraz
z J. M. pobrali beczke oleju napedowego od G. S. i chcieli sprzeda¢ ja do P.. Dodal, takze, ze M. N. (1) zalil sie, ze za
fakturowanie fikcyjnych faktur otrzymuje jedynie 1200 zlotych. Przyznal takze, ze J. M. wystawial faktury bez pokrycia
dla firmy (...). Zeznania tego $wiadka byly zbiezne z zeznaniami G. S., ktéry szczegbélowo opisal przebieg wspodtpracy
z oskarzonym. Przyznal, ze firmy (...) mialy fakturowaé nielegalne transakcje obrotu paliwami. Swiadek wskazal,
ze zawsze informowal M. N. (1) jaka iloscia towaru dysponuje aby ten mogl dostarczyé odpowiednia ilosé¢ faktur od
réznych firm tak aby zgadzaly sie iloSciowo i terminowo z dostawami. Sad Okregowy akceptuje dokonang przez Sad
Rejonowy ocene zeznan wyzej wskazanych §wiadkéw przestuchanych w sprawie oraz ich znaczenie dla przedmiotu
rozpoznawanej sprawy, w pelni podzielajac zaprezentowane w uzasadnieniu wywody w tym zakresie.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy, wbrew twierdzeniom skarzacego, nie pozostawia watpliwosci co do
sprawstwa i winy oskarzonego. Odnoszac sie natomiast do twierdzen skarzacego w przedmiocie nieuwzglednienia
zeznan $wiadkéw- B. S., S. R,, P. K., M. M., M. K. (2) nalezy zauwazy¢, ze relacje przedstawione przez tych §wiadkéw
okazaly sie by¢ nieprzydatne dla ustalenia stanu faktycznego. Wbrew zarzutowi skarzacego nie wspieraly linii obrony
prezentowanej przez oskarzonego. Zaréwno $wiadek P. K. jak i M. M. byli pracownikami na stacji paliw w P., lecz



nie uczestniczyli w zadnych transakcjach obrotu pustymi fakturami. Nie posiadali takze zadnej wiedzy na temat
pochodzenia paliwa (k. 265-266). Swiadek B. S. odméwil skladania zeznan z uwagi na toczace sie wobec niego
postepowania karne (k. 647). Swiadek M. K. (2) nie byla w stanie poda¢ zadnych szczegoléw na temat funkcjonowania
firmy (...) (k. 133), albowiem jak wskazala -obsluga ksiegowa firmy oskarzonego zajmowala sie jej pracownica —
Z. F., ktorej nie mozna bylo przeciez przestlucha¢ z uwagi na jej $mieré¢. W odniesieniu do $wiadka S. R. to wbhrew
twierdzeniom autora apelacji relacja przedstawiona przez tego §wiadka nie miala wymowy korzystnej dla oskarzonego.
Roéwniez opinia bieglego z zakresu ksiegowosci A. S., sporzadzona wylacznie na podstawie dokumentéw nie jest w
stanie wzruszy¢ prawidlowosci ustalen faktycznych, skoro nie dowodzi ona w zadnej mierze, iz istotnie transakcje
wynikajgce z zabezpieczonej dokumentacji ksiegowej mialy miejsce, na co zreszta shusznie zwracal uwage juz Sad
Odwolawczy orzekajgc w sprawie VIIKa (...).

Nalezy zaznaczy¢, iz kontrola instancyjna oceny dowoddéw z natury nie obejmuje sfery przekonania sedziowskiego,
jaka wiaze sie z bezposrednioscig przestuchania, sprowadza sie natomiast do sprawdzenia, czy ocena ta nie wykazuje
bledéw natury faktycznej (niezgodnoSci z tre$cia dowodu, pominiecia pewnych dowodéw) lub logicznej (blednosci
rozumowania i wnioskowania) albo czy nie jest sprzeczna z do§wiadczeniem zyciowym lub wskazaniami wiedzy. Tak
wiec dokonanie przez sad odwolawczy nowej, odmiennej oceny dowodoéw jest uzasadnione tylko wowcezas, gdy w
wyniku kontroli odwolawczej stwierdzona zostanie dowolnoé¢ oceny poczynionej przez sad I instancji (pomijajac
kwestie nowych dowod6w). Jezeli natomiast ocena dokonana przez sad I instancji pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k.,
nie ma podstaw do zmieniania jej w postepowaniu odwolawczym. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2004
r.,sygn. akt IVKK 323/03, Lex nr 84466). Tymczasem dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego materiatu
dowodowego w przedmiotowej sprawie nie nosi cech dowolnosci, uwzglednia zasady prawidlowego rozumowania
oraz do$wiadczenia zyciowego. Brak jest wiec podstaw do podwazania oceny materialtu dowodowego zgromadzonego
w sprawie, a tym samym dokonanych na jego podstawie ustalen faktycznych. Zarzut obrazy art. 7 k.p.k. jest wiec
niezasadny.

Podobnie nalezy ocenié¢ zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 4 k.p.k. Wskaza¢ ponadto nalezy, iz przepis
ten formuluje procesowa zasade obiektywizmu, przestrzeganie ktorej gwarantowane jest szczegdlowymi przepisami
procedury karnej. Przyjecie, ze doszlo do naruszenia tej zasady wymaga wiec wykazania obrazy poszczeg6lnych
przepiséw gwarantujacych jej przestrzeganie, czego skarzacy nie uczynit.

Niezasadny okazal sie takze zarzut naruszenia art. 410 k.p.k. Obraza art. 410 k.p.k. zachodzi tylko wowczas, gdy
orzekajacy sad opiera swoje orzeczenie na materiale nieujawnionym na rozprawie gléwnej, badz opiera sie tylko na
czesci materialu ujawnionego i jego rozstrzygniecie nie jest wynikiem analizy caloksztaltu ujawnionych okoliczno$ci,
a wiec takze i tych, ktére je podwazaja. Nie doszto takze do naruszenia przepisu art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. Sad M.
w sporzadzonym uzasadnieniu zaprezentowal tok swojego rozumowania oraz wskazal, ktérym dowodom, w jakim
zakresie i dlaczego dal wiare, a ktorym i na jakiej podstawie waloru tego odméwil. Uzasadnionym jest tez wskazanie,
ze skarzacy nie wykazat jakie to uchybienia zawiera uzasadnienie wyroku, iz nie odpowiada warunkom wymienionym
w przywolanym przepisie.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania zaskarzony wyrok nalezalo utrzymaé w mocy . Podstawa prawng orzeczenia
Sadu Okregowego byt przepis art. 437 § 1 k.p.k.

Na podstawie 63681k.p.k. zasadzono od oskarzonego M. N. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 20 zlotych tytulem
wydatkéw za postepowanie odwolawcze.



