Sygn. akt VII Ka 340/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2016 .

Sad Okregowy w Czestochowie VII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Adam Synakiewicz

Sedziowie: SSO Aneta Latanik

SSO Danuta Jozefowska - spr.

Protokolant: st. sekr. sgdowy Przemyslaw Cichopek

przy udziale Prokuratora Prokuratury (...) w K. G. K.

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2016 .

sprawy P. H. (1) urodz. (...) wC. s. M. i M.

oskarzonego o przestepstwo z art. 18 § 3 kk w zw. z 280 § 1 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Czestochowie

z dnia 8 grudnia 2015 r., sygn. akt III K 468/15

orzeka:

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od oskarzonego P. H. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 30 (trzydziestu) zlotych tytulem oplaty za II
instancje oraz obciaza go wydatkami postepowania odwolawczego w kwocie 20 (dwudziestu) zlotych.

Sygn. akt VII Ka 340/16

UZASADNIENIE

R. M. zostal oskarzony o to, ze:

I. w dniu 27 maja 2007 roku w C. na ul. (...), w celu osiagniecia korzySci majatkowej, dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu z S. R. i innymi osobami, realizujac podzial rél ustalony przez B. W. vel C., wraz z S. R., po uprzednim
uzyciu wobec M. D. przemocy fizycznej, polegajacej na wyciagnieciu go z samochodu, uderzaniu pie$ciami po glowie
i kopaniu po calym ciele, bral udzial w jego pobiciu, w ktérym M. D. doznat obrazen ciala w postaci sthuczenia glowy,
wstrzaénienia moézgu, ztamania nosa, krwiaka i otarcia skory okolicy czolowej i twarzy, sthuczenia klatki piersiowej
oraz skrecenia nadgarstka prawego, czym zostal narazony na bezposrednie niebezpieczenstwo nastapienia skutku
okres$lonego w art. 156 § 1 kk, a w wyniku doprowadzenia go do stanu bezbronno$ci, zabrat w celu przywlaszczenia
pieniadze w kwocie 21. 000 euro, 7 000 zlotych, telefon komérkowy marki M. (...), o }acznej wartoéci mienia 89. 000
zlotych oraz dokumenty w postaci prawa jazdy i dowodu osobistego, ktérymi nie majac prawa rozporzadzaé, dokonat
ich zniszczenia, przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie bedac uprzednio skazany za umyslne przestepstwo
rozboju, ktérego dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu kary co najmniej roku pozbawienia wolno$ci orzeczonej na



podstawie wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 28.10.1998 roku w sprawie sygn. II K 89/98, za czyn z
art. 280 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i inne, na kare laczna w wymiarze 2 lata i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktora
odbywal w okresie od 19 czerwca 1998 roku do 1 sierpnia 2000 roku i od dnia 5 wrze$nia 2002 roku do 21 stycznia
2003 roku

tj. o przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k.
P. H. (1) zostal oskarzony o to, ze:

II. wdniu 27 maja 2007 roku w C. dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, w zamiarze, aby B. W. vel C., R.
(...) dokonali przestepstwa rozboju, udzielil im pomocy w ten sposob, ze realizujac role wyznaczong mu przez B. W. vel
C., zawi6zl go samochodem marki V. (...) o nr rej. (...) pod miejsce zamieszkania M. D., a nastepnie w celu obserwacji
trasy przejazdu pokrzywdzonego, pod lokal (...) przy ul. (...) w C., gdzie S. R. i R. M. uzywajac wobec pokrzywdzonego
przemocy fizycznej, polegajacej na wyciagnieciu go z samochodu, uderzaniu pieéciami po glowie i kopaniu po catym
ciele dokonali jego pobicia, w wyniku czego M. D. doznat obrazen ciala w postaci stluczenia glowy, wstrzaénienia
mozgu, zlamania nosa, krwiaka i otarcia skory okolicy czotowej i twarzy, sthuczenia klatki piersiowej oraz skrecenia
nadgarstka prawego, co narazilo go na bezposrednie niebezpieczenstwo nastapienia skutku okre§lonego w art. 156
§ 1 kk, a po doprowadzeniu go do stanu bezbronnosci, zabrali w celu przywlaszczenia na jego szkode pienigdze w
kwocie 21. 000 euro, 7 000 zlotych, telefon komérkowy marki M. (...), o lgcznej warto$ci mienia 89. 000 zlotych oraz
zniszczyli dokumenty w postaci prawa jazdy i dowodu osobistego

tj. o przestepstwo z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k.
Wyrokiem z dnia 8 grudnia 2015 r., sygn. akt III K 468/15 Sad Rejonowy w Czestochowie orzekt:

1. oskarzonego R. M. uznal za winnego czynu zarzucanego mu aktem oskarzenia, a opisanego w czeSci wstepnej
wyroku, przy czym precyzuje opis czynu wskazujac, iz oskarzony dopuécil sie go w warunkach powrotu do
przestepstwa okre§lonych w art. 64 § 2 k.k,, tj. bedac uprzednio skazanym w warunkach art. 64 § 1 kk. i przed
uplywem 5 lat od odbycia ostatniej kary pozbawienia wolnoéci , przy czym odbyl lacznie co najmniej 1 rok kary
albowiem prawomocnym wyrokiem Sadu Wojewddzkiego w Czestochowie z dnia 28.10.1998 r. wydanym w sprawie
IT K 89/98 skazany zostal za popelnienie przestepstw z art. 280 § 1 k.k. na kare laczna 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, ktéra odbywal w okresie od 19.06.1998 r. do 1.08.2000 r., za§ prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego
w Czestochowie z dnia 17.12.2001 r. wydanym w sprawie II K 93/01 skazany zostal m.in. za popelienie przestepstwa
z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 3 lat pozbawienia wolnosci, przy czym wobec skazanego orzeczono
kare laczna 5 lat pozbawienia wolnoéci, ktéra odbywal w okresach od 9.02.2001 r. do 6.06.2001 1., od 1.07.2001r. do
5.09.2002 1. i od 21.01.2003 do 22.07.2006, tj. uznal oskarzonego za winnego popelnienia przestepstwa z art. 280
§ 1 k.k. wzw. z art. 64 § 2 kk. iza to z mocy art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 60 § 3 k.k. w zw. z art. 60 § 6 pkt 3 k.k.
wymierzyl mu kare 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci, a z mocy art. 33 § 21 3 k.k. wymierzyl mu kare grzywny
w wysokoSci 100 stawek dziennych, przyjmujac, iz wysoko$¢ jednej stawki rownowazna jest kwocie 50 zlotych,

2. oskarzonego P. H. (1) uznal za winnego czynu zarzucanego mu aktem oskarzenia, a opisanego w czesci wstepnej
wyroku, ktory to czyn stanowi przestepstwo z art. 18 § 3 k.k. wzw. zart. 280 § 1 k.k.izatozmocy art. 19 § 1 k. k. wzw. z
art. 280 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 2 lat pozbawienia wolno$ci, a z mocy art. 33 § 21 3 k.k. wymierzyl mu kare grzywny
w wysokoSci 80 stawek dziennych, przyjmujac, iz wysoko$¢ jednej stawki réwnowazna jest kwocie 50 zlotych,

3. zmocy art. 69 § 1, 21 3 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30.06.2015 r. w zw. z art.
4 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego R. M. kary pozbawienia wolnoSci warunkowo zawiesil na okres
lat 5 tytulem proby,

4. z mocy art. 69 § 1, 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30.06.2015 r. w zw. z art. 4
§ 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego P. H. (1) kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil na okres
lat 4 tytulem proéby,



5. zmocy art. 73 § 2 k.k. oddat oskarzonego R. M. w okresie proby pod dozér kuratora sadowego,

6. z mocy art. 63 § 1 kk. zaliczyl oskarzonemu P. H. (1) na poczet wymierzonej mu kary grzywny okres jego
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie to jest okres zatrzymania — dzien 13.03.2014 r.,

7. z mocy art. 46 § 1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30.06.2015 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. orzekl wobec
oskarzonych R. (...) Srodki karne w postaci obowiazku cze$ciowego naprawienia szkody wyrzadzonej przypisanymi
im przestepstwami poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego M. D. kwot po 17.800 zlotych,

8. zmocy art. 627 k.p.k., art. 633 k.p.k. i art. 2 ust. 1 pkt 4 i art. 3ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadzit
na rzecz Skarbu Panstwa od oskarzonego R. M. kwote 1300 zlotych, za$ od oskarzonego P. H. (1) kwote 1100 zlotych
tytulem naleznych oplat oraz obciazy} oskarzonych wydatkami poniesionymi w niniejszym procesie w czeSciach ich
dotyczacych, tj. R. M. w kwocie 926,27 zlotych, zas P. H. (1) w kwocie 218,55 zlotych

Wobec oskarzonego R. M. wyrok uprawomocnit sie

Apelacje od wyroku wniost obronica oskarzonego P. H. (1) zaskarzajac go w czeSci dotyczacej rozstrzygniecia o Srodku
karnym i wyrokowi temu zarzucil razaca niewsp6lmierno$é srodka karnego orzeczonego wobec oskarzonego P. H. (2)
a to na skutek:

- zasadzenia od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego obowigzku naprawienia szkody w kwocie 17.800 zlotych
wyrzadzonej przez oskarzonego przypisanym mu przestepstwem, w sytuacji, gdy wysoko§¢ nalozonego na
oskarzonego obowiazku naprawienia szkody pozostaje dlan razaco niewspolmiernie surowa ze wzgledu na fakt,
iz znaczaco przekracza ona stopien jego zawinienia oraz stopien spolecznej szkodliwoéci jego czynu i calkowicie
abstrahuje od faktu, iz rola oskarzonego w popelnieniu w formie pomocnictwa przestepstwa rozboju miata
charakter jedynie drugorzedny, co potwierdzil takze pokrzywdzony okreslajac, iz ,jezeli oskarzony tam byt to
byt tylko narzedziem”, i sprowadzala sie co najwyzej do podwiezienia wspodloskarzonego B. W. do miejsca
pobytu pokrzywdzonego, a nastepnie na ul. (...) w C., z ktdrego to czynu oskarzony nie osiagnal zadnej korzysci
majatkowej, a ktore to okoliczno$ci winny skutkowac obcigzeniem oskarzonego obowiazkiem naprawienia szkody
przy uwzglednieniu stopnia jego winy, bedacym zdecydowanie mniejszym, anizeli w przypadku pozostalych sprawcow
stosujacych wobec pokrzywdzonego przemoc fizyczng, nie za$ z cala pewnoScia proporcjonalnym podzialem
powyzszego obowiazku, ktory w realiach niniejszej sprawy nie znajduje jakiegokolwiek uzasadnienia i ktdrego
motywow Sad w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku w zaden sposob nie wyjasnil,

- braku tzw. wewnetrznej sprawiedliwo$ci zaskarzonego wyroku z prawomocnym wyrokiem wydanym w dniu 9
czerwca 2015 roku przez tut. Sad Rejonowy wobec S. R. (sygn. akt: IIT K 984/14) réwniez wspolsprawcy czynu
na szkode M. D., a wobec ktbrego to oskarzonego zaden obowiazek naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonego
orzeczony nie zostal.

W oparciu o powyzsze skarzacy wniost o zmiane wyroku w pkt 7 poprzez jego uchylenie, wzglednie orzeczenie wobec
oskarzonego obowiazku naprawienia szkody w zmniejszonej wysoko$ci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Analiza akt niniejszej sprawy, pisemnych motywow zaskarzonego wyroku oraz zarzutdéw i argumentacji apelacji
doprowadzi¢ musiata do wniosku, iz wywiedziony przez obronice oskarzonego srodek odwolawczy nie zastluguje na
uwzglednienie czego efektem bylo utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy.

Na wstepie nalezy podnieé¢, ze skarzacy nie kwestionowal poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych, ani
zastosowanej do przypisanego oskarzonemu czynu kwalifikacji prawnej. Obronca nie mial tez zastrzezen odno$nie
rodzaju i wymiaru kary zasadniczej jak i $rodka probacyjnego. Sad Okregowy natomiast nie dostrzegl podstaw do
ingerencji w powyzszym zakresie w zaskarzony wyrok, dlatego tez swoje rozwazania ograniczyl jedynie do zarzutow



apelacji, to jest razacej niewspdlmiernosci orzeczonego $rodka karnego oraz braku tzw. wewnetrznej sprawiedliwo$ci
zaskarzonego wyroku.

Przechodzac do oceny zasadnosci apelacji obronicy oskarzonego, w pierwszej kolejnosci Sad Okregowy przypomina,
ze zgodnie z art. 53 k.k. Sad orzekajacy wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez
ustawe, baczac, by jej dolegliwosé nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwosci czynu
oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore ma osiagna¢ w stosunku do skazanego, a takze
potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoleczenistwa. Sad uwzglednia réwniez w szczegolnosci
motywacje i sposdb zachowania sie sprawcy, popelienie przestepstwa wspodlnie z nieletnim, rodzaj i stopien
naruszenia ciazacych na sprawcy obowigzkéw, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwosci i
warunki osobiste sprawcy, sposéb zycia przed popelieniem przestepstwa i zachowanie sie po jego popelnieniu, a
zwlaszcza staranie o naprawienie szkody lub zado$c¢uczynienie w innej formie spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci,
a takze zachowanie sie pokrzywdzonego.

Zrazaca niewspdlmiernoscia kary mamy do czynienia natomiast, gdy ta co prawda mie$ci sie w granicach ustawowego
zagrozenia, to jednak na skutek nieuwzglednienia w sposéb wlasciwy zaréwno okolicznoSci popelnienia przestepstwa
jak i osobowosci sprawcy, staje sie w odczuciu spotecznym kara niesprawiedliwa.

Powyzsze zasady zgodnie z art. 56 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30.06.2015 roku stosuje sie odpowiednio

do orzekania $rodkéw karnych przewidzianych w kodeksie karnym, w takze do obowigzku naprawienia szkod
o ktérym mowa w art. 46 § 1 k.k.

Ustosunkowujac sie do zarzutu obronicy co do razacej niewspolmiernosci orzeczonego obowigzku naprawienia szkody
stwierdzi¢ nalezy, ze wyniki postepowania odwolawczego nie potwierdzily, jakoby orzeczony przez Sad pierwszej
instancji $rodek karny byl razaco niewspoétmierny. Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
i ustalen dokonanych przez Sad Rejonowy, ktdre to Sad Okregowy w pelni podziela oskarzony P. H. (1) przyczynil sie
do realizacji zaplanowanego przez B. W. vel C. oraz S. R. przestepstwa.

Po pierwsze wbrew twierdzeniom autora apelacji oskarzony P. H. (1) dokladnie wiedzial w jakim celu $§ledzi wraz z
B. W. vel C. pokrzywdzonego i godzil sie na to. B. W. vel C. w czasie kiedy jezdzil z P. H. (1) samochodem w celu
obserwacji trasy przejazdu pokrzywdzonego caly czas kontaktowal sie z pozostalymi osobami bioracymi udzial w
rozboju i przekazywal im niezbedne informacje, a z rozméw tych jednoznacznie wynikato co planuja.

Po drugie wbrew twierdzeniom obroncy oskarzony P. H. (1) uzyskal rowniez korzy$¢ majatkowa za pomoc w
zaplanowanym przestepstwie. S. R. wyjasnil, iz za to, ze P. H. (1) wozil B. i poéredni udzial w napadzie mial otrzymaé
stosowna zaplate.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci w przekonaniu Sagdu odwolawczego, rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji
w przedmiocie nalozenia na oskarzonego obowigzku naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego
kwoty 17.800 zlotych stanowiacej 1/5 cze$é zrabowanego mienia, jest stuszne i uzasadnione okoliczno$ciami niniejszej
sprawy. Udzial oskarzonego w calym przestepstwie i jego rola wbrew twierdzeniom obroncy nie byla podrzedna i
oskarzony winien zdawac sobie sprawe z tego jakie niesie to za sobg konsekwencje.

Idac dalej nalezy zauwazy¢, iz w toku niniejszej kontroli odwolawczej badana byla trafnoéc i slusznosé wyroku Sadu
Rejonowego w Czestochowie z dnia z dnia 8 grudnia 2015 r., sygn. akt III K 468/15, a nie wyroku Sadu Rejonowemu w
Czestochowie z dnia 9 czerwca 2015 r., sygn. akt: 111 K 984/14 z tej tez racji nie mogl zastugiwaé na akceptacje kolejny
zarzut podniesiony w apelacji obroncy, a mianowicie brak tzw. wewnetrznej sprawiedliwo$ci zaskarzonego wyroku
z prawomocnym wyrokiem wydanym w dniu 9 czerwca 2015 roku przez Sad Rejonowy w Czestochowie wobec S. R.
(sygn. akt: III K 984/14). Okoliczno$¢, ze jeden ze wspolsprawcoéHw nie zostal obcigzony obowigzkiem naprawienia
szkody zwazywszy na interes pokrzywdzonego nie moze skutkowa¢ zmiang wyroku w kierunku postulowanym przez
obronce oskarzonego.



Nalezy rowniez zwrdci¢ uwage, iz zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem jesli oskarzony dopuscil sie przypisanego
mu wyrzadzenia szkody we wspoldzialaniu z innymi osobami, to co do zasady ponosza oni solidarna odpowiedzialnoéc

za calo$¢ wyrzadzonej szkody. Faktem jest, iz poza tym stanowiskiem istnieje takze odmienny poglad na te kwestie
zawarty w uchwale Sadu Najwyzszego z 13 grudnia 2000 roku, I KZP 40/00, dopuszczajacy, w zaleznoéci od sytuacji,
mozliwo$¢ solidarnego obciazenia sprawcoéw wyrzadzonej szkody obowiazkiem jej naprawienia w calo$ci lub czesci,
z wykorzystaniem podstawy art. 46 § 1 k.k. Niemniej jednak wybér sposobu obowigzku naprawienia szkody w
wypadku wspolsprawstwa naleze¢ powinien do Sadu, w pehi zabezpieczajacego w postepowaniu karnym interesy

pokrzywdzonego, a zarazem uwzgledniajacego zasade odpowiedzialno$ci indywidualnej kazdego ze wspolsprawcow.
Jest to kwestia uznaniowa Sadu i zalezy od oceny okoliczno$ci konkretnej sprawy. Bez znaczenia za$, z punktu widzenia
pokrzywdzonego jest, w jaki sposdb wspoldzialajacy ze soba sprawcy wyrzadzajacym mu szkode podzielili miedzy
siebie zagarnieta mu kwote pieniedzy. Jego celem jest odzyskanie catoéci utraconych §rodkéw finansowych. Zas celem
postepowania karnego jest uwzglednienie prawnie chronionych intereséw pokrzywdzonego (art. 2 § 1 pkt 3 k.p.k.).
Jednym ze sposob6w zabezpieczenia intereséw pokrzywdzonego jest instytucja prawa materialnego sformutowana w
art. 46 § 1 k.k. Dlatego tez Sad Rejonowy uprawniony byt do orzeczenia wobec oskarzonego P. H. (1) Srodka karnego
w postaci czeSciowego obowigzku naprawienia szkody.

Z podanych wyzej powodéw Sad Okregowy apelacji obroncy oskarzonego P. H. (1) nie uwzglednit i opierajac sie na
dyspozycji z art. 437 § 1 k.p.k. zaskarzony wyrok utrzymal w mocy, nie znajdujac jakichkolwiek podstaw do jego
zmiany, czy uchylenia.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 636 § 1 k.p.k., zasadzajac od oskarzonego P. H. (1) na
rzecz Skarbu Panistwa kwote 30 zlotych tytulem oplaty za II instancje oraz obcigzajac go wydatkami postepowania
odwolawczego w kwocie 20 zlotych



