Sygn. akt VII Ka 326/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2016 .

Sad Okregowy w Czestochowie VII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Adam Synakiewicz

Sedziowie: SSO Aneta Latanik

SSO Danuta Jozefowska - spr.

Protokolant: st. sekr. sgdowy Przemyslaw Cichopek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Zawierciu C. K.

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2016 .

sprawy M. K. uwrodz. (...) wC.s. W.iJ.

oskarzonego o przestepstwo z art. 207 § 1 kk, art. 13 § 1 kk w zw. z 280 § 1 kk w zw. z 64 § 2 kk
na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Zawierciu

z dnia 12 stycznia 2016 r., sygn. akt IT K 463/15

orzeka:

1. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 11 w tym zakresie przekazuje sprawe oskarzonego M. K. Sagdowi Rejonowemu
w Zawierciu do ponownego rozpoznania;

2. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 w zakresie opisu czynu, kwalifikacji prawnej i podstawy wymiaru kary w ten
sposoéb, ze przyjmuje, iz w dniu 6 marca 20151 w Z. usitowal nieudolnie dokonaé rozboju uzywajac przemocy wobec
maloletniego S. K. poprzez wyrwanie go z rak babci E. W. i grozac mu uszkodzeniem ciala poprzez wydrapanie oczu,
zadal od E. W. wydania pieniedzy w kwocie 500 zl, lecz zamierzonego celu nie osiagnat z uwagi na brak przedmiotu
nadajacego sie do popelienia przestepstwa a nadto przyjmuje, ze czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio skazanym
wyrokiem Sadu Rejonowego w Czestochowie w sprawie III K 1384/07 za czyny z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1
kk na kare laczna 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktéra odbywal w okresie od 77 pazdziernika 2007r do 19
grudnia 2007r i od 26 lipca 2009r do 14 wrze$nia 2010r, to jest czynu wyczerpujacego znamiona art. 13 § 2 kk w zw.
z art. 280 §1 kk i art. 64 § 1 kk i za to na mocy art. 14 § 1 kk w zw. z art. 280 § 1 kk wymierza mu kare 2 /dwoch /
lat pozbawienia wolnosci;

3. na mocy art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zalicza oskarzonemu okres tymczasowego
aresztowania od 6 marca 20151 do 28 sierpnia 20151 i od 26 grudnia 20151 do 12 stycznia 2016r;

4. zmienia punkt 5 wyroku w ten sposob, iz w miejsce kwoty 206, 64 (dwieécie sze$¢ 64/100) zlotych przyjmuje kwote
619,92 (sze$tset dziewietnaScie 92/100) zlotych;

5. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;



6. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata K. K. (1) kwote 1033,20 (tysiac trzydziesci trzy 20/100)
zlotych tytulem wynagrodzenia zwigzanego z reprezentowaniem maloletnich oskarzycieli positkowych przed Sadem
Okregowym;

7. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata L. P. (1) kwote 516,60 (pieéset szesnascie 60/100) zlotych tytutem
wynagrodzenia zwigzanego z obrong oskarzonego z urzedu w postepowaniu przed Sagdem Okregowym;

8. zwalnia oskarzonego M. K. od kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze obciazajac nimi Skarb Panstwa.

Sygn. akt VII Ka 326/16

UZASADNIENIE

M. K. zostal oskarzony o to, ze

I. wokresie od marca 2014 roku do 5 marca 2015 roku w Z. znecat sie psychicznie nad zZong K. K. (2) oraz maloletnim
synem S. K. i maloletnia pasierbica W. S. poprzez wszczynanie awantur, podczas ktérych wyzywal ich slowami
powszechnie uznanymi za obelzywe, grozil pozbawieniem zycia i wyrzuceniem z mieszkania oraz zniszczeniem mienia,
a takze uniemozliwial swobodne korzystanie z mieszkania i telefonu K. K. (2), nekal zadajac pieniedzy i nachodzac
w pracy, a takze czestymi polaczeniami telefonicznymi i wiadomo$ciami sms oraz znecal sie fizycznie nad zona bijac
piescia po twarzy, glowie i kopigc po nogach,

Y. o czyn z art. 207 § L k.k.

II. w dniu 6 marca 2015r. w Z. usitlowal dokonaé rozboju uzywajac przemocy wobec maloletniego syna S. K. poprzez
wyrwanie go z rak babci E. W. i grozac mu uszkodzeniem ciala poprzez wydrapanie oczu, a takze uzywajac grozby
pobicia wobec E. W. zadal od niej wydania pieniedzy w kwocie 500zl lecz zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi na
postawe pokrzywdzonej przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie w warunkach recydywy okre$lonej w art. 64 § 2
k.k. bedac uprzednio skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Czestochowie sygn. akt ITI K 1384/07 za czyny okres$lone
w art. 278 § 1 k.k. w zw. art. 64 § 1 k.k. na kare laczna 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktora odbywat w
okresie od 07.10.2007 roku do 19.12.2007 roku i od 26.07.2009 roku do 14.09.2010 roku i przez Sad Rejonowy w
Tomaszowie Mazowieckim sygn. IT K 370/08 za czyn okre$lony w art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. na kare 1
roku pozbawienia wolnoéci, ktéra odbywat w okresie 04.10.2010 roku do 04.08.2011 roku

j.oczynzart. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k.
Wyrokiem z dnia 12 stycznia 2016 roku, sygn. akt Il K 463/15 Sad Rejonowy w Zawierciu orzekt:
1. oskarzonego M. K. uniewinnil od popehienia czynu z art. 207 § 1 k.k., opisanego w pkt I czeéci wstepnej wyroku.

2. oskarzonego uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt IT 2 czeSci wstepnej wyroku
stanowiacego wystepek z art. 13§ 1 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. i na podstawie art. 14 § 1 k.k. w
zw. z art. 280 § 1 k.k. i art. 64 § 2 k.k. i wymierzyl mu kare 2 lat pozbawienia wolno$ci,

3. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zaliczyl oskarzonemu okres
tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 06.03.2015 roku do dnia 28.08.2015 roku i od dnia 26.12.2015 roku
do dnia 12.01.2016 roku,

4. napodstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonego z obowigzku poniesienia kosztéw sadowych w niniejszej sprawie
i obciazyt nimi Skarb Panstwa,

5. na podstawie art. 29 ust 1 Ustawy Prawo o adwokaturze zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. L. P. (2) kwote
206,64 zlotych tytulem udzielonej obrony z urzedu w postepowaniu sagdowym,



6. na podstawie art. 29 ust 1 Ustawy Prawo o adwokaturze zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. K. (1)
kwote 1.741,68 zlotych tytulem zwrotu wydatkéw zwiazanych z wyznaczeniem pelnomocnika z urzedu — kuratora dla
maloletnich pokrzywdzonych S. K. i W. S..

Apelacgje od wyroku wniesli oskarzyciel publiczny — Prokurator oraz obronca oskarzonego.
Oskarzyciel publiczny — Prokurator zaskarzyl powyzszy wyrok w calo$ci na niekorzys¢ oskarzonego M. K. i zarzucil mu:

- obraze przepisu prawa karnego art. 64 § 2 k.k. poprzez wymierzenie oskarzonemu M. K. kary pozbawienia wolno$ci
za przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 280 § 1 k.k. w zw. art. 64 § 2 k.k. w granicy dolnego ustawowego zagrozenia
podczas gdy przepis stanowi o obligatoryjnym wymierzeniu kary za przestepstwo przypisane w warunkach recydywy
wielokrotnej w wysoko$ci powyzej dolnej granicy ustawowego zagrozenia, a moze ja wymierzy¢ do gornej granicy
ustawowego zagrozenia zwiekszonego o polowe,

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tresé¢ polegajacy na
uznaniu, ze zgromadzony material dowodowy nie dostarczyl podstaw do przyjecia, iz oskarzony M. K. swoim
zachowaniem wyczerpal znamiona przestepstwa znecania sie nad rodzina, podczas gdy analiza tegoz materialu
dowodowego w postaci zeznan pokrzywdzonej i Swiadkow E. W., A. R. prowadzi do wniosku przeciwnego.

Podnoszac powyzsze zarzuty Prokurator wniost o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Zawierciu.

Prokurator na rozprawie apelacyjnej wniost o zmiane pkt 2 wyroku poprzez zaostrzenie wymiaru kary za czyn z art. 280
§ 1 k.k. wzw. z art. 64 § 2 k.k. i orzeczenie jej powyzej dolnej granicy, w wymiarze czterech lat pozbawienia wolno$ci.

Obronca oskarzonego zaskarzyl powyzszy wyrok w czeSci w zakresie rozstrzygniecia okreslonego w punkcie 2,3,5 i
zarzucil mu:

1. obraze przepisOw postepowania, ktéra miala istotny wplyw na tre$¢ wyroku, mianowicie art. 5 § 2 k.p.k.
wyrazajacych sie w ustaleniu, iz zwlaszcza nie dajace sie usunaé watpliwosci rozstrzygniete zostaly na niekorzys$c
oskarzonego poprzez stwierdzenie, ze oskarzony swoim postepowaniem wypekil dyspozycje zarzucanego mu czynu,
podczas gdy z dowodow zebranych w sprawie nie wynika jednoznacznie, ze oskarzony jest sprawca zarzucanego mu
czynu, ani zeby mial on jakikolwiek zamiar popelnienia czynu rozboju,

2. nieuzasadniona dyskredytacje wyjasnien oskarzonego, ktory w zlozonych, wyjasnieniach od poczatku stale i
konsekwentnie nie przyznawal sie do zarzucanego mu czynu, przedstawiajac dokladnie przebieg zdarzenia mimo, ze
wyjaénienia te znajduja potwierdzenia w innych dowodach zebranych w sprawie takze w zeznaniach pokrzywdzonej
E.W.,

3. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mial istotny wplyw tresé wyrazajacy sie
w przyjeciu, ze oskarzony M. K. usilowaé¢ dokona¢ rozboju na osobie E. W., pomimo braku dostatecznych dowodow
jego winy w tym zakresie. Sad Rejonowy oparl swe ustalenia wylgcznie na zeznaniach pokrzywdzonej i jej corki przy
czym obydwie te osoby pozostaja w konflikcie z oskarzonym,

4. naruszenie § 14 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 28.09.2002 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z rzedu poprzez przyznanie
obroncy udzielonemu oskarzonemu z urzedu wynagrodzenia w kwocie 206,64 zl zamiast kwoty 420 zl + 84 zt (jedno
odroczenie) + VAT.

Stawiajac powyzsze zarzuty obronca oskarzonego wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego M. K. takze od drugiego stawianego mu aktem oskarzenia czynu, okre$lonego w punkcie 2 wyroku



ewentualnie o uchylenie wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Zawierciu do
ponownego rozpoznania.

Ponadto wnibsl takze o zasadzenie na rzecz L. P. (1) - Kancelaria Adwokacka w Z. oplaty adwokackiej za postepowanie
odwolawcze, albowiem oskarzony nie pokryt jej ani w calo$ci ani tez w czedci. Jak roéwniez o prawidlowe ustalenie
kosztow obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji, ktora zostala
wadliwie okre$lona w punkcie 4 wyroku z dnia 12 stycznia 2016 roku

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Whiesiona apelacja przez prokuratora odnoénie uniewinnienia oskarzonego od zarzutu z art. 207 § 1 k.k. okazala sie
zasadna co spowodowalo uchylenia zaskarzonego wyroku w tym punkcie i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu
do ponownego rozpoznania.

Nalezy podnies¢, ze ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad Rejonowy budzi powazne watpliwosci i na
obecnym etapie nie moze by¢ zaakceptowana bowiem nie opiera sie na zasadzie swobodnej oceny dowodéw.

Sad Rejonowy ustalajac stan faktyczny sprawy przyjal, ze oskarzony naduzywat Srodki odurzajace a pod ich wplywem
zachowywat sie dziwnie. Pomiedzy matzonkami dochodzilo wtedy do wzajemnych awantur podczas ktérych zniewazali
sie i szarpali. Pokrzywdzona zostala uderzona w glowe, kopnieta w noge oraz poszarpana za wlosy. Zdaniem Sadu
Rejonowego analiza materialu dowodowego odnoénie postawionemu oskarzonemu zarzutu psychicznego znecania sie
nad Zong oraz maloletnimi W. S. i S. K. nie dostarczyta podstaw do przypisania mu tego czynu. Sad Rejonowy uznal,
ze z powodu uzaleznienia oskarzonego i cigglych klotni K. K. (2) na pewno cierpiala ale nie bylo to cierpienie ponad
miare. Z takim stanowiskiem Sadu trudno sie zgodzi¢. Analizujac zeznania pokrzywdzonej K. K. (2), to nie wynika
z nich by pomiedzy nig a oskarzonym dochodzilo do wzajemnych kl6tni czy naruszen nietykalnoéci. Prowodyrem
tych klotni byt zawsze oskarzony a ona musiala podporzadkowa¢ sie jego woli. Co prawda pokrzywdzona zeznala,
ze w czasie klotni tez uzywala wobec meza sléw wulgarnych ale z caloksztaltu jej wypowiedzi nie wynikalo by bylo
to zachowanie nacechowane na dokuczenie mu ale reakcja na jej ponizanie i ublizanie. Rowniez z zeznan E. W. nie
wynika, by pomiedzy malzonkami byly wzajemne awantury. Sad Rejonowy nie odniost sie w ogdle do zeznan K. K.
(2) w ktorych przedstawiala zachowanie oskarzonego wzgledem maloletnich W. S. i S. K.. Zauwazy¢ tez nalezy, ze
akt oskarzenia zarzucal oskarzonemu réwniez znecanie sie fizyczne nad swojg zong. Sad w uzasadnieniu podal, ze
oskarzonemu nie mozna przypisa¢ zarzutu psychicznego znecania sie nad zona i maloletnimi dzie¢mi natomiast w
ogole nie wypowiedzial sie dlaczego nie przyjal znecania fizycznego oskarzonego nad swoja zona.

Zatem nalezy stwierdzié, ze Sad I instancji nie dopelil powinno$ci wnikliwego rozwazenia zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego i z tych wzgledéw koniecznym stalo sie w tym punkcie uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Sad Rejonowy ponownie rozpoznajac sprawe
przeprowadzi postepowanie dowodowe a nastepnie oceni zgromadzony material dowodowy i wyda orzeczenie.

Odnoszac sie do drugiego przypisanego oskarzonemu czynu to nalezy podnie$¢, ze wniesiona apelacja przez
prokuratora i obronce nie zaslugiwaly na uwzglednienie ale spowodowaly zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie
opisu czynu, kwalifikacji prawnej i podstawy wymiaru kary, albowiem ustalenia Sadu co do stanu faktycznego
sq czeSciowo sprzeczne z opisem czynu przyjetego w wyroku. W wyroku w opisie czynu Sad przyjal, ze czyn
oskarzonego polegal rowniez na uzyciu grozby pobicia wobec E. W.. Ustalajac stan faktyczny sprawy, Sad takiego
dzialania nie przyjal a nadto z zeznan E. W. rowniez nie wynikalo by oskarzony grozit jej pobiciem. Ustalenia Sadu
Rejonowego, ze oskarzony uzywajac przemocy wobec maloletniego poprzez wyrwanie go z rak E. W. i grozac mu
uszkodzeniem ciala poprzez wydrapanie oczu, zadal od niej wydania pieniedzy w kwocie 500 zt jest prawidlowe i
znajdujace oparcie w materiale dowodowym. Nalezy jednak wskazaé, ze z zeznan pokrzywdzonej wyraznie wynika, ze
o$wiadczyla oskarzonemu, iz nie posiada pieniedzy. Czyn zatem oskarzonego mial charakter usilowania nieudolnego.
Oskarzony zrealizowal wszystkie znamiona czynu okres§lonego w art. 280 § 1 k.k. a jego nie dokonanie bylo wynikiem



niemozliwoS$ci popelnienia z uwagi na brak przedmiotu nadajacego sie do popelnienia przestepstwa - w tym wypadku
posiadaniu pieniedzy przez pokrzywdzona.

Jak wskazuje dotychczasowe orzecznictwo w przypadku rozboju obliczonego na zdobycie konkretnej rzeczy, ktorej
ofiara po prostu nie ma, dokonanie przestepstwa jest niemozliwe, ze wzgledu na brak przedmiotu nadajacego sie do
popelnienia na nim czynu zabronionego w ujeciu art. 13 § 2 k.k. Tak stwierdzil Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z
dnia 26 lutego 2013 roku, IT AKa 18/13. Natomiast Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 24 maja 2005 roku,
IT AKa 155/05 wskazal, ze skoro oskarzony pragnal drogg rozboju zdoby¢ pieniadze, a pokrzywdzona ich nie miala,
to dokonanie rozboju bylo niemozliwe ze wzgledu na brak przedmiotu nadajacego sie do popelnienia na nim czynu
zabronionego, za$ fakt posiadania przez nig innych przedmiotow, ktére nie byly jednak postrzegane przez oskarzonego
jako przedmiot przestepstwa oceny tej nie moze zmieni¢. Podobnie wskazal Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z
dnia 4 kwietnia 2006 roku, IT AKa 66/06, ze skoro Sad poczynil ustalenia wskazujace na to, ze cel, jakim by} zabor
pieniedzy lub warto$ciowych przedmiotow, nie mogl zostaé osiggniety wobec nieposiadania takich przedmiotow przez
pokrzywdzona, to staje sie oczywistym, ze od samego poczatku dzialanie podjete wobec tej pokrzywdzonej nie moglo
doprowadzi¢ do realizacji zakladanego celu. Réwniez Sad Najwyzszy uchwalg z dnia 20 listopada 2000 roku, I KZP
26/00, LEX nr 44032 zaznaczyl, iz w wypadku braku przedmiotu, na ktéry skierowany jest zamiar sprawcy, wykonanie
przez niego wszystkich czynnoSci znamiennych dla rozboju, i niejednokrotnie niebezpiecznych dla zdrowia czy zycia
pokrzywdzonego, nie stanowi obiektywnego, rzeczywistego niebezpieczenistwa dla tego dobra prawnego chronionego
przez przepis art. 280 k.k., jakim jest prawo wlasno$ci. Majac na uwadze powyzsze orzeczenia nalezy stwierdzi¢, ze
czyn oskarzonego mial postaé¢ usilowania nieudolnego, albowiem pokrzywdzona nie miala zadanej kwoty pieniedzy,
a zatem brak bylto przedmiotu do dokonania zamierzonego czynu.

Nie mozna tez podzieli¢ stanowiska Sagdu Rejonowego, ze czyn oskarzonego zostal popelniony w warunkach z art. 64
§ 2 k.k. Do skazania w warunkach multirecydywy konieczne jest aby sprawca popehil co najmniej trzecie umyslne
przestepstwo w pewnym szczeg6lnym ukladzie, ktérego cechy opisano w wymienionym przepisie. Nie kazde jednak
kolejne przestepstwo umySlne popelnione przez sprawce skazanego uprzednio w warunkach okreSlonych w art.
64 § 1 k.k. moze daé¢ podstawe do ustalenia, ze zachodzi przypadek multirecedywy, ale wylacznie przestepstwo
nalezgce do ktorej$ z grup przestepstw taksatywnie wyliczonych w art. 64 § 2 k.k. tj. przestepstwo przeciwko Zzyciu
lub zdrowiu, przestepstwo zgwalcenia, rozboju, kradziezy z wlamaniem lub inne przestepstwo przeciwko mieniu,
popehione z uzyciem przemocy lub grozbg jej uzycia. Zwrot "ponownie" uzyty w art. 64 § 2 k.k. oznacza, ze pomiedzy
kolejnym przestepstwem popelionym przez sprawce skazanego uprzednio w warunkach okreslonych w art. 64 §
1 k.k., a ktérym$ z wczes$niejszych istnie¢ musi okre$lone powigzanie merytoryczne. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy
uzyte w art. 64 § 2 okre$lenie ,ponowne” oznacza, iz dla przyjecia multirecydywy konieczne jest uprzednie skazanie
sprawcy w warunkach okres§lonych w art. 64 § 1 ale nie za jakiekolwiek przestepstwo umyslne, lecz albo za takie
samo przestepstwo, jak aktualnie zarzucone (tzw. recydywa jednorodzajowa), albo za przestepstwo nalezace do
ktoérejkolwiek z kategorii przestepstw wymienionych w art. 64 § 2 (tzw. recydywa grupowa, zachodzaca np. w wypadku
kradziezy z wlamaniem i rozboju).

Tymczasem jak przyjal Sad w opisie czynu, oskarzony usitowal dokona¢ rozboju bedac uprzednio skazany wyrokiem
Sadu Rejonowego w Czestochowie sygn. akt ITI K 1384/07 za czyny okreslone w art. 278 § 1 k.k. w zw. art. 64 § 1 k.k.
na kare laczng 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktora odbywal w okresie od 07.10.2007 roku do 19.12.2007
roku i od 26.07.2009 roku do 14.09.2010 roku i przez Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim sygn. II K 370/08
za czyn okreSlony w art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci, ktéra odbywal w
okresie 04.10.2010 roku do 04.08.2011 roku, a to powoduje, ze oskarzonemu mozna przypisac jedynie dzialanie w
warunkach z art. 64 § 1 k.k., albowiem oskarzony nie zostal skazany za czyny wymienione w art. 64 § 2 k.k. Co prawda
Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim k. — 138 uznal oskarzonego za winnego czynu z art. 278 § 1 k.k. w zw. z
art. 64 § 2 k.k., ale z sentencji wyroku nie wynika by by} on faktycznie skazany w warunkach recydywy. Bowiem jak
wynika z brzmienia przepiséw o recydywie popelnienie czynu z art. 278 k.k. nigdy nie moze zostaé¢ zakwalifikowane
z art. 64 § 2 k.k.



W tym wzgledzie, nie mozna podzieli¢ rowniez wniosku oskarzyciela publicznego zlozonego na rozprawie apelacyjnej
co do podwyzszenia oskarzonemu wymiaru kary z uwagi na bark przyjecia dzialania oskarzonego w warunkach z art.
648§ 2k.k.

Przechodzac za$ do apelacji obroncy oskarzonego stwierdzi¢ nalezy, iz nie zastuguje ona na uwzglednienie. Skarzacy
we wniesionym $rodku odwolawczym zaprezentowal wlasng, odmienna ocene zgromadzonego w niniejszej sprawie
materiatu dowodowego, co nie moglo spowodowacé wzruszenia zaskarzonego orzeczenia. Obronca nie wykazal, aby
rozumowanie Sadu pierwszej instancji sprzeczne bylo z zasadami logicznego rozumowania, aktualnymi wskazaniami
wiedzy lub do$wiadczeniem zyciowym. Oskarzony ma prawo nie przyznawaé sie do zarzucanego czynu, a ocena
zeznan $wiadkow, zony oskarzonego i E. W. zostala przeprowadzona prawidlowo. Fakt istnienia konfliktu miedzy
stronami nie ma znaczenia na ocene tych zeznan. Nie mozna przyjaé by Sad Rejonowy rozstrzygnal watpliwosci na
niekorzy$¢ oskarzonego albowiem takich watpliwo$ci nie ma. Réwniez nie zachodzi blad w ustaleniach faktycznych
albowiem zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie moze sprowadzac¢ sie tylko do zakwestionowania stanowiska
Sadu pierwszej instancji czy tez do polemiki z ustaleniami sadu, a do tego w swej istocie sprowadza sie zaré6wno tre$c
zarzutu apelacji obroncy, jak i jego uzasadnienie.

Sad Okregowy rozpoznajac apelacje zmienil zaskarzony wyrok w jego punkcie 2 w zakresie opisu czynu, kwalifikacji
prawnej i podstawy wymiaru kary w ten sposob, ze oskarzony w dniu 6 marca 2015t w Z. usilowal nieudolnie dokonac
rozboju uzywajac przemocy wobec maloletniego S. K. poprzez wyrwanie go zrak babci E. W. i grozac mu uszkodzeniem
ciala poprzez wydrapanie oczu, zagdal od E. W. wydania pieniedzy w kwocie 500 zl, lecz zamierzonego celu nie osiggnat
z uwagi na brak przedmiotu nadajacego sie do popeklienia przestepstwa a nadto przyjal, ze czynu tego dopuscil sie
bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Czestochowie w sprawie III K 1384/07 za czyny z art. 278
§ 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. na kare laczna 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra odbywat w okresie od
7 pazdziernika 2007 roku do 19 grudnia 2007 roku i od 26 lipca 2009 roku do 14 wrze$nia 2010 roku, to jest czynu
wyczerpujacego znamiona art. 13 § 2 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k. i art. 64 § 1 k.k. i za to na mocy art. 14 § 1 kk. w
zw. z art. 280 § 1 k.k. i wymierzyl mu kare 2 lat pozbawienia wolnoS$ci. Zdaniem Sadu Okregowego tak orzeczona kara
jest wspolmierna do stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego, stopnia jego zawinienia, uwzglednia lezace
po jego stronie okoliczno$ci obcigzajace i tagodzace. Kara w tym wymiarze winna spelié¢ swe cele zapobiegawcze i
wychowawcze. Oskarzony byl juz karany, nie pracowal, a jego czyn byl skierowany na zdobycie pieniedzy.

Podstawe prawng orzeczenia stanowi przepis art. 437 § 2 k.p.k.

O kosztach za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 634 k.p.k. w zw. z art. 624 § 1 kp.k.
uwzgledniajac aktualna sytuacje osobista i majatkowa M. K. Sad Okregowy zwolnil go od ponoszenia kosztow
sadowych za postepowanie odwolawcze, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze z dnia 26 maja 1982 roku w zw. z § 4 ust. 113, 8§ 71 §
17 ust. 2 pkt. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu, zasadzil od Skarbu
Panstwa na rzecz adwokat K. K. (1) — Kancelaria Adwokacka w Z., kwote 1033,20 zlotych tytulem wynagrodzenia za
reprezentowanie z urzedu maloletnich oskarzycieli positkowych w postepowaniu odwolawezym, przy czym kwota ta
obejmuje réwniez nalezny podatek VAT.

Natomiast na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze z dnia 26 maja 1982 roku w zw. z § 4 ust.
1131 8§ 17 ust. 2 pkt. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu, zasadzit
od Skarbu Pafistwa na rzecz obroncy oskarzonego adw. L. P. (1) — Kancelaria (...) w C. kwote 516,60 zt kazdy tytulem
wynagrodzenia za obrone z urzedu oskarzonego M. K. w postepowaniu odwolawczym, przy czym kwota ta obejmuje
rowniez nalezny podatek VAT.



Sad Okregowy zmienil pkt. 4 wyroku Sagdu Rejonowego w ten sposob, ze na podstawie art. § 2 ust. 3, § 14 ust. 2 pkt
3 w zw. z § 16 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci
adwokacie oraz ponoszenia przez skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w miejsce
kwoty 206,64 zlotych przyjal kwote 619,92 zlotych, przy czym kwota ta obejmuje réwniez nalezny podatek VAT.
Obronica uczestniczyl w dwoch rozprawach, a zatem nalezy mu sie wynagrodzenie za udzial w pierwszej rozprawie -
420 zlotych i podwyzszenie w wysokoSci 84 zlotych stanowigce 20 % stawki minimalnej za udzial w rozprawie kolejne;j.



