Sygn. akt VII Ka 264/16

UZASADNIENIE

N. B. zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 13 wrze$nia 2013r. przed Sadem Rejonowym w Czestochowie po uprzedzeniu o odpowiedzialno$ci karnej za
zeznanie nieprawdy lub zatajenie prawdy w toku postepowania sadowego o sygn. akt XI K 619/12 prowadzonego
wobec ustalonego sprawcy o czyn z art. 280 §1 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. zlozyl falszywe zeznania majace stuzyé
za dowod w w/w postepowaniu co do zaistnienia przestepstwa, okoliczno$ci przestepstwa, w tym jego obecnosSci na
miejscu zdarzenia,

y.oczynzart. 233 § 1 kk
Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 3 lutego 2016r.:

1. uniewinnil oskarzonego N. B. od zarzutu popelnienia mu czynu, opisanego w czesci wstepnej wyroku i na podstawie
art. 632 k.p.k. kosztami postepowania obciazyl Skarb Panstwa;

2. na podstawie art. 29 ustawy prawo o adwokaturze zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz adw. R. K. kwote 420 zlote
powiekszona o podatek VAT tytultem zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzycielce
posilkowej na etapie postepowania sadowego.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost Prokurator. Wyrokowi temu zarzucil na podstawe art. 427 § 2 k.p.k. oraz art.
438 pkt 1 k.p.k.:

I. obraze prawa materialnego, a to art. 233 §1 k.k. poprzez jego bledna interpretacje polegajaca na przyjeciu, ze
zachowanie oskarzonego N. B. polegajace na zlozeniu falszywych zeznan majacych stuzyé¢ za dowdd w postepowaniu
o sygn. akt XI K 619/12 Sadu Rejonowego w Czestochowie, co do zaistnienia przestepstwa, jego okolicznosSci , w
tym obecnoSci na miejscu przestepstwa stanowilo dzialanie w warunkach pozaustawowego kontratypu, podczas
gdy prawidlowa ocena zgromadzonego materialu dowodowego w niniejszej sprawie prowadzi do odmiennego
stwierdzenia, albowiem Zaden przepis nie zezwala §wiadkowi sklada¢ falszywe zeznania w sytuacji pouczenia z art.
183 k.p.k., albowiem przepis ten umozliwia Swiadkowi podczas przestuchania uchylenie sie od obowiazki odpowiedzi
na pytania jezeli udzielenie odpowiedzi moglo by narazié¢ jego lub osobe dla niego najblizsza na odpowiedzialnoéc¢ za
przestepstwo, w innym bowiem przypadku przepis art. 183 k.p.k. byl by przepisem martwym.

Stawiajac powyzszy zarzut wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I Instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja Prokuratora zaslugiwala na uwzglednienie, gdyz istotnie Sad Rejonowy dopulcit sie obrazy prawa
materialnego uznajac, ze cho¢ oskarzony zlozyl zeznania niezgodne z prawda, to nie zrealizowal swym zachowaniem
znamion z art. 233 §1 k.k., gdyz dzialal w warunkach pozaustawowego kontratypu.

Na wstepie nalezy jednak wskazaé, ze Sad Rejonowy co do zasady mial racje wskazujac, ze nie popelnia przestepstwa
skladania falszywych zeznan osoba, ktéra umyslnie skltada nieprawdziwe zeznania dotyczace okoliczno$ci majacych
znaczenie dla realizacji jej prawa do obrony.

W powyzszej materii stanowisko Sadu Najwyzszego jest od lat ugruntowane. Wyraza sie ono w stwierdzeniu, ze nie
popehia przestepstwa skladania falszywych zeznan (art. 233 § 1 k.k.) osoba, ktéra umyslnie sklada nieprawdziwe
zeznania dotyczace okoliczno$ci majacych znaczenie dla realizacji jej prawa do obrony (tak m.in. w uchwale z dnia 20
wrzeénia 2007 r., I KZP 26/07, OSNKW 2007, z. 10, poz. 71, wyroku z dnia 12 lutego 2009 r., III KK 339/08, LEX
486545, postanowieniu z dnia 22 wrze$nia 2008 r., IV KK 241/08, Biuletyn Prawa Karnego 2008 nr 12 poz. 13). W



tym miejscu nalezy wskazac, ze z teoretycznego punktu widzenia brak odpowiedzialnoéci z art. 233 § 1 k.k. w tego typu
sprawach moze by¢ uzasadniany trojako:

- dlatego, iz jest to zachowanie legalne, gdyz w drodze zabiegdw uadekwatniajacych tres¢ normy sankcjonowanej
stojacej u podstaw typu opisanego w art. 233 § 1 k.k. w oparciu o normy prawnoprocesowe, a w szczegdlnoSci art. 6
k.p.k., 74 § 1 k.p.k.i175 § 1 k.p.k. ulega ograniczeniu zakres jej zastosowania wta$nie o sytuacje, w ktorych sprawca
sklada falszywe zeznania w realizacji swojego prawa do obrony,

- dlatego, iz jest to zachowanie prawnokarnie irrelewantne nie realizujace znamion typu z art. 233 § 1 k.k,
bowiem odpowiedzialnoS$ci karnej przewidzianej tym przepisem podlega jedynie osoba skladajgca zeznania, podczas
gdy falszywe depozycje sprawcy czynu zabronionego odnosnie kwestii mogqcych nastepnie byé
wykorzystanymi przeciwko niemu w postepowaniu karnym o ten czyn, z materialnego punktu widzenia maja
charakter zblizony do wyjas$nien, a nie zeznan §wiadka,

- dlatego, iz jest to tzw. kontratyp prawa do obrony, czyli okoliczno$¢ usprawiedliwiajaca zachowanie naruszajgce
norme sankcjonowana, a polegajace na przekazaniu nieprawdziwych informacji badz zatajeniu prawdy w
postepowaniu sagdowym, badz innym prowadzonym na podstawie ustawy.

Niezaleznie jednak od rozstrzygniecia tej teoretycznoprawnej kwestii, nie budzi watpliwosci, ze w zarysowanych
powyzej przypadkach sprawca nie popehlia przestepstwa z art. 233 § 1 k.k., z uwagi na realizacje swojego prawa do
obrony. Tymczasem w niniejszej sprawie w zaistnialej sytuacji procesowej nie sposob przyjaé, by oskarzony skladajac
falszywe zeznania na rozprawie sadowej w sprawie przeciwko R. R. realizowal swoje prawo do obrony. Prokurator
formulujac zarzut wobec R. R. wiedzial juz, ze N. B. byl na miejscu zdarzenia, a takze, ze sprawca rozboju przyjechat do
sklepu pokrzywdzonego samochodem N. B.. J. B. bowiem sluchany w postepowaniu przygotowawczym bez zadnych
watpliwos$ci rozpoznal pojazd marki F. (...) nalezacy do N. B., jako pojazd jakim poruszal sie sprawca rozboju na jego
szkode (k. 21v. akt sprawy). Zreszta N. B. w toku postepowania przygotowawczego sam przyznal, ze do sklepu po
alkohol pojechali jego samochodem R. R. i J. K.. N. B. zaprzeczal jednak, aby sam byl w sklepie pokrzywdzonego.
Niemniej jednak pokrzywdzony J. B. rozpoznal w toku okazania N. B. jako tego mezczyzne, ktory byt w sklepie (...)
bezposrednio przed dokonaniem na jego osobie rozboju, a nastepnie wyszed} ze sklepu, ktéra to okoliczno$é byla
znana Prokuratorowi wnoszgcemu akt oskarzenia przeciwko R. R. (vide akt oskarzenia przeciwko R. R. k. 44 akt).
Prokurator nie zdecydowal sie jednak na wniesienie aktu oskarzenia przeciwko N. B., gdyz sama obecno$¢ N. B. w
sklepie pokrzywdzonego przed dokonaniem rozboju nie §wiadczyta by byt on wspoélsprawea. Co oczywiste bowiem nie
dalo sie wykluczy¢ ekscesu sprawcy rozboju.

N. B. bedac zatem przestuchiwany w charakterze Swiadka na rozprawie w sprawie przeciwko R. R. nie mogl sie
obawiaé, ze stanie sie podejrzanym w sprawie, nic bowiem nie wskazywalo, ze Prokurator zamierza postawi¢ mu
jakiekolwiek zarzuty. Okoliczno$¢, ze N. B. byt obecny na miejscu zdarzenia byla juz znana Prokuratorowi i nie stala
sie podstawg do wniesienia aktu oskarzenia przeciwko niemu. Sad Rejonowy nie wykazat zatem jakie okoliczno$ci
mialyby wskazywa¢, ze N. B. mialby sie akurat na tym etapie postepowania obawiaé skierowania postepowania
przeciwko niemu i sktadajac falszywe zeznania realizowal swoje prawo do obrony. Okoliczno$ci sprawy wskazujg, ze
skladajac falszywe zeznania na rozprawie staral sie utajni¢ okoliczno$¢ wziecia jego pojazdu przez R. R.iJ. K., zatem
nie realizowal swojego prawa do obrony, lecz staral sie chroni¢ przed odpowiedzialnoécia swego kolege. Zadne za$
przepisy prawa nie zwalniaja w takiej sytuacji od odpowiedzialnoSci karnej za skladanie falszywych zeznan. Brak jest
jakichkolwiek dowoddéw by N. B. byl sprawca czynu karalnego i mogl sie na rozprawie w dniu 13 wrze$nia 2013r. przed
Sadem Rejonowym w Czestochowie po uprzedzeniu o odpowiedzialno$ci karnej za zeznanie nieprawdy lub zatajenie
prawdy w toku postepowania sgdowego o sygn. akt XI K 619/12 obawia¢ wszczecia postepowania przeciwko swojej
osobie. Nieprawdziwe zeznania o niewykorzystywaniu jego pojazdu przez R. R. w dniu 5.02.2012r. mogly by¢ jedynie
korzystne dla R. R., a nie stanowié realizacji prawa do obrony N. B..

Wobec powyzszego uznajac, ze Sad Rejonowy dopuscil sie obrazy art. 233 § 1 k.k. zaskarzony wyrok nalezalo uchylié
i sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Czestochowie.



Podstawg orzeczenia byl przepis art. 437 § 1 k.p.k.

O wynagrodzeniu dla adwokata R. K., obroncy z urzedu oskarzonego orzeczono na podstawie art. 29 ust. ustawy
Prawo o Adwokaturze w zw. z § 4 ust. 1 w zw. z §17 ust. 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz. U. z dnia 5 listopada 2015 r.)



