Sygn. akt VII Ka 958/15

UZASADNIENIE

J. Z. zostala oskarzona o to, ze w dniu 3 pazdziernika 2012 roku w C. woj. (...) przy ulicy (...), dzialajac w zamiarze
ewentualnym, przerzucajac galezie z obcietego zywoplotu na sasiadujacg posesje nalezaca do rodziny S. i posiadajac
informacje o stojacych obok ogrodzenia pojazdach osobowych marki B. nr rej. (...) nalezagcego do S. H. i S. (...) nr rej.
(...) nalezacego do S. Z., spowodowala ich uszkodzenie na kwote — samochéd B. 2521,41 zl, samochoéd S. (...) 1159,12
z} kwota laczna 3680,53 zl na szkode w/w os6b

tj. o czyn zart. 288 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 2015 roku, sygn. akt IT K 602/14 Sad Rejonowy w Zawierciu orzek}:
1.oskarzong J. Z. uniewinnil od popelnienia zarzucanego jej czynu, stanowigcego wystepek z art. 288 § 1 k.k.;
2.na mocy art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami postepowania obciazyl Skarb Panistwa;

3.na mocy art. 632 pkt 2 k.p.k. zasadzil od Skarbu Pafistwa na rzecz oskarzonej J. Z. kwote 708,48 zlotych tytulem
zwrotu kosztéw obrony z wyboru.

Apelacje od wyroku wnio6st pelnomocnik oskarzycieli positkowych zaskarzajgc powyzszy wyrok w calo$ci na niekorzysé
oskarzonej J. Z. i zarzucajac mu:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na jego tre$é¢ polegajacy na
przyjeciu, iz oskarzona rzucajac patykami na posesje pokrzywdzonych miala ograniczong widoczno$¢, zatem nie
dzialala umyslnie, a nadto ze brak bylo podstaw do przypisania oskarzonej dokonania uszkodzen pojazdow, podczas
gdy caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie, w szczego6lnosSci w postaci zeznan T. S.,
H.S.,Z.S.orazS.S.iR.S., jak rowniez treéci nagrania zamieszczonego na plycie DVD, protokohu ogledzin pojazdow
prowadzi do wnioskéw przeciwnych,

ktory to blad jest konsekwencja majacej wplyw na tre$¢ orzeczenia obrazy nastepujacych przepisow prawa
procesowego:

- art. 4 i 7 k.p.k. polegajacej na nieobiektywnej, dowolnej ocenie materialu dowodowego, w szczego6lnosSci poprzez
bezpodstawne odméwienie wiary konsekwentnym i sp6jnym zeznaniom pokrzywdzonych oraz §wiadkéw S. S.iR. S.,
przy jednoczesnym nieuzasadnionym przyznaniu przymiotu wiarygodnos$ci wyjasénieniom oskarzonej, zeznaniom jej
meza i rodzicow, podczas gdy z caloksztaltu materialu dowodowego wynika, iz wersja zdarzenia przedstawiona przez
oskarzona i jej rodzine jest niesp6jna, nielogiczna i sprzeczna z do$wiadczeniem zyciowym,

- art. 167 1 366 par. 1 k.p.k. w brzmieniu sprzed 1 lipca 2015 r. polegajacej na niewyjasnieniu wszystkich istotnych
okolicznoS$ci sprawy i zaniechaniu uzupelnienia materialu dowodowego o fotografie dokumentujace uszkodzenia
pojazdow, ktore dalyby podstawe do wydania opinii bieglego celem ustalenia charakteru i mechanizmu dokonanych
uszkodzef, podczas gdy z zeznan S. S. jednoznacznie wynika, ze fotografie takie znajduja sie w posiadaniu
pokrzywdzonych,

- art. 193 k.p.k. polegajacej na dokonaniu samodzielnych (z pomieciem opinii bieglego) ustalen w zakresie okoliczno$ci
majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy tj. powstania uszkodzen pojazdow, podczas gdy stwierdzenie tych
okoliczno$ci wymaga wiadomo$ci specjalnych.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy, wnidst o:

- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Rejonowy w Zawierciu;



- zaliczenie w poczet materialu dowodowego dokumentacji fotograficznej wykonanej w dniu 4 pazdziernika 2012 roku
zamieszczonej na plycie DVD i zalaczonej do niniejszej apelacji.

Sad Okregowy, zwazyl co nastepuje.

Whiesiona apelacja okazala sie niezasadna. Sad Okregowy wobec zalgczenia do apelacji pelnomocnika oskarzycieli
positkowych plyty DVD z dokumentacja fotograficzng samochodéw marki S. (...) nr rej. (...) nr rej. (...) wykonang w
dniu 4 pazdziernika 2012 r. uzupehit postepowanie dowodowe . Biegly z zakresu kryminalistyki i badania wypadkow
drogowych W. S. wydal zlecona mu przez sad odwolawczy opinie uzupehiajaca. Poddal w niej analizie przedmiotowa
dokumentacje fotograficzna obejmujaca zdjecia pogladowe uszkodzen pojazdow. Na podstawie caloksztaltu materialu
dowodowego stwierdzil, ze nie jest mozliwe ustalenie zadnych cech indywidualnych widocznych $ladéw uszkodzen
powloki lakierniczej, mogacych postuzy¢ do identyfikacji indywidualnej narzedzi — przedmiotéw od dzialania ktérych
uszkodzenia te mogly powstaé. Tym samym brak jest mozliwo$ci ustalenia czy opisane i pokazane uszkodzenia
samochodéw marki S. (...) i B. mogly powstaé¢ od kontaktu — uderzenia patykami zabezpieczonymi jako material
dowodowy. Sad Okregowy podzielil w calo$ci powyzsza opinie. Jest ona bowiem jasna, gdyz pozwala w pelni zrozumiec
wyrazone w niej oceny i poglady, a takze sposob dochodzenia do nich. Jest logiczna i nie zawiera sprzeczno$ci. Jest
rowniez pelna, gdyz zawiera calo$ciowa odpowiedz na pytanie formutlowanie do bieglego.

Na podstawie zebranego przez Sad Rejonowy i uzupelionego w postepowaniu odwolawczym materialu dowodowego
stwierdzi¢ nalezy, ze nie doszlo do zarzucanego w apelacji naruszenia przepisOw prawa procesowego mogacego
mie¢ wplyw na tre§¢ orzeczenia. Sad Rejonowy dostrzegl sprzeczno$¢ pomiedzy wypowiedziami dwoch grup
przestuchanych w sprawie oséb , z jednej strony J. Z., J. D., T. D. i Z. Z. a z drugiej strony H. S., Z. S., T.S., R. S. i S.
S.. Wbrew twierdzeniom skarzacego, analizy materialu dowodowego, w tym osobowych zrédet dowodowych, dokonat
w sposoOb bezstronny, stosujgc obiektywne kryteria ocenne. Przekonania swoje uksztaltowal na podstawie wszystkich
dowodow przez siebie zrealizowanych. Oceny swoje przedstawit w sposob logiczny, zgodny z zasadami prawidlowego
rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i doéwiadczenia zyciowego. Mogl zatem daé wiare wyjasnieniom J. Z. oraz
zeznaniom J. D., T. D. i Z. Z., gdy znajduja one dodatkowe potwierdzenie w uzupelnionej na rozprawie odwolawczej
opinii bieglego, wynikach eksperymentu procesowego a takze w zapisie przebiegu zdarzenia. W konsekwencji zasadnie
odméwil dania wiary zeznaniom H. S., Z. S., T. S., R. S. i S. S., jako sprzecznym z uznanymi przez siebie za
wiarygodne dowodami .Swiadkowie ci w istniejacym konflikcie sasiedzkim zlozyli nieobiektywne relacje, z powodu
konfliktu obwiniajac niestusznie J. Z. o uszkodzenie mienia . W szczegdlnosci nieprawdziwe s3 twierdzenia H. S., ze
nagral aparatem fotograficznym w telefonie komérkowym sytuacje, gdy J. Z. przerzuca dwa patyki, ktore uderzaja w
zaparkowane pojazdy k. - 5 akt. W rzeczywistoSci nagranie to, bedace dowodem w sprawie, nie zawiera ujeé rzucania
przez J. Z. patykami , ktére uderzaja w ktérykolwiek samochdd. W czasie wymiany zdan osoba filmujaca ubliza za$ J.
7., 7e jest niedorozwinieta i zacheca ja do rzucania przedmiotami.

Niezasadne okazaly sie zarzuty niewyja$nienia wszystkich istotnych okolicznosci sprawy i zaniechania uzupelnienia
materialu dowodowego o fotografie dokumentujace uszkodzenia pojazdéw oraz dokonania przez Sad Rejonowy
samodzielnych, z pominieciem opinii bieglego, ustalen co do powstania uszkodzen pojazdéw. Przeprowadzenie
dalszej czeéci postepowania dowodowego przez Sad Okregowy spowodowalo, ze podstawa rozstrzygniecia w
niniejszej sprawie byl caloksztalt istniejgcych dowoddédw, w tym dokumentacja fotograficzna i uzupeliona na
jej podstawie opinia bieglego z zakresu kryminalistyki i badan wypadkow drogowych. Stwierdzone uszkodzenia
karoserii obu samochodéw, mialy charakter drobnych otaré, zarysowan oraz punktowych ubytkéw powloki
lakierniczej przebiegajacej nieregularnie w r6znych kierunkach. Powstaly one od dzialania przedmiotéw twardych
i ostrokrawedzistych, w sposéb niepozwalajacy na ustalenie cech indywidualnych uszkodzen. Oba samochody byly
samochodami uzywanymi przez dluzszy okres czasu. Przedstawione na zdjeciach drobne otarcia i zarysowania oraz
punktowe ubytki powloki lakierniczej w sposob oczywisty mogly powstaé w czasie kolejnych lat eksploatacji pojazdow,
na skutek nieostroznych zachowan samych ich uzytkownikéw czy innych os6b na przyklad w miejscach publicznych,
gdzie pojazdy te parkowaly. Sad Rejonowy zasadnie podnosil , ze zabezpieczone patyki byly male, lekkie i kruche.
W tej sytuacji niewielkie jest prawdopodobienstwo aby mogly one spowodowaé poszczegolne uszkodzenia powloki



lakierniczej samochodo6w. Dlatego tez, Sad Rejonowy uprawniony byt przyjac, ze jedyna z galazek przerzuconych przez
plot, ktora upadla na dach samochodu nie spowodowala jego uszkodzenia.

Niezasadny okazal sie ostatni z zarzutéw apelacji bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia bedacego konsekwencja przedstawionej powyzej przez skarzacego obrazy przepisow prawa procesowego.
W rzeczywisto$ci jak wskazano powyzej niezasadne okazaly sie przedmiotowe zarzuty obrazy przepisow prawa
procesowego. Skarzacy nie wykazal zaistnienia bledu w ustaleniach faktycznych. Przedstawil jedynie polemike z
nimi podnoszac, ze zeznania wskazanych przez siebie §wiadkow, tre$¢ nagrania na plycie DVD i protokél ogledzin
prowadza do wnioskéw przeciwnych niz przyjete przez Sad Rejonowy. Tymczasem Sad Rejonowy zasadnie w ramach
swobodnej oceny dowodéw odmoéwil wiary zeznaniom Swiadkow, na ktorych powolywal sie skarzacy. Wskazujac
dowody przeciwne , ktéorym dat wiare, przekonywujaco swoje stanowisko uzasadnil . Nagranie sporzadzone przez H. S.
nie potwierdza jego wypowiedzi, nie dokumentuje uderzenia dwoma rzuconymi przez J. Z. patykami w zaparkowane
pojazdy. Zdjecia uszkodzen pojazdéw i protokdt ich ogledzin nie wskazuja na zadne indywidualne cechy uszkodzen
powloki lakierniczej , ktore wskazywalyby, ze powstaly one od uderzenia patykami.

W tym stanie rzeczy uznajac zarzuty apelacji za bezzasadne Sad Okregowy zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

Wobec zlozonego wniosku obroncy nalezalo zasadzi¢ od oskarzycieli positkowych Z. S.. T. S., H. S. solidarnie na
rzecz oskarzonej J. Z. kwote 504 zlote tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa adwokackiego z wyboru w postepowaniu
odwolawczym, uwzgledniajac dwa terminy rozprawy w ktérych obronica wzial udzial. Ze wzgledéw stusznosci Sad
Okregowy zwolnil oskarzycieli positkowych Z. S., T. S., H. S. od ponoszenia kosztéw sagdowych za postepowanie
odwolawcze obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

Podstawa prawna orzeczenia Sadu Okregowego byly przepisy art. 437 § 1 k.p.k., art. 624 § 1 k.p.k., art. 636 § 1 k.p.k.



