Sygn. akt VII Ka 690/14

UZASADNIENIE

S. S. zostal oskarzony o to, ze: I. w okresie od stycznia 2001 r. do 24 czerwca 2013 r. w miejscowosci W., ul. (...), woj.
(...), w miejscowoéci zamieszkania, znecal sie fizycznie i psychicznie nad swoja zona R. S. w ten sposéb, ze bedac pod
wplywem alkoholu wszczynal awantury, w czasie ktérych uzywal wobec niej stow wulgarnych i obelzywych, wyganial z
domu, zaklocat spoczynek nocny, grozil pobiciem, pozbawieniem zycia oraz zniszczeniem mienia, szarpal za ubranie,
popychal, uderzal reka w twarz, niszczyl przedmioty gospodarstwa domowego, a nadto w tym samym miejscu i czasie
znecal sie psychicznie nad synem J. S. lat 21 oraz corka M. S. lat 14 w ten sposdb, ze bedac pod wplywem alkoholu
wszczynat awantury, w czasie ktorych grozil im pozbawieniem zycia, wyganiat z domu, zaklécal spoczynek, a ponadto
wobec syna uzywat stow wulgarnych i obelzywych, tj. o przestepstwo z art. 207 § 1 k.k.; II. w okresie od wrzesnia 2013
roku do 05 grudnia 2013 roku w miejscowosci W. ul. (...), woj. (...) znecatl sie psychicznie nad zona R. S. i synem
J. S. poprzez wszczynanie awantur, ublizanie slowami powszechnie uznanymi za obelzywe, grozenie popelnieniem
przestepstwa, wyganianie z domu, tj. o przestepstwo z art. 207 § 1 k.k.; III. w listopadzie 2013 roku w miejscowosci
W. ul. (...), woj. (...), poprzez grozenie popelieniem przestepstwa swojej zonie R. S., wywieral wplyw na nia jako
Swiadka w toczacym sie przed Sagdem Rejonowym w Czestochowie postepowaniu karnym sygn. akt XVI K 1121/13, tj.
o przestepstwo z art. 245 k.k.

Sad Rejonowy w Czestochowie wyrokiem z dnia 13 maja 2014 roku, wydanym w sprawie XVI K 1121/13, orzekk: 1) na
podstawie art. 66 § 11 3 k.k. oraz art. 67 § 1 k.k. warunkowo umarza postepowanie karne przeciwko oskarzonemu S.
S. w sprawie o opisane wyzej czyny, stanowiace wystepki z art. 207 § 1 k.k., art. 207 § 1 k.k. i art. 245 k.k., na okres
proby wynoszacy 2 lata; 2) na podstawie art. 67 § 2 k.k. w okresie proby oddaje oskarzonego pod dozér kuratora
sadowego; 3) na podstawie art. 67 § 3 k.k. w zwigzku z art. 72 § 1 pkt 5 k.k. w okresie proby zobowigzuje oskarzonego
do powstrzymania sie od naduzywania alkoholu; 4) na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku
Prawo o Adwokaturze zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. K. B. kwote 996,30 zlotych tytulem wynagrodzenia
za pehienie funkcji kuratora maloletniej pokrzywdzonej; 5) na mocy art. 624 § 1 k.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych zwalnia oskarzonego w calo$ci od obowiazku ponoszenia kosztow
postepowania, wydatkami obcigzajac Skarb Panstwa.

Apelacje od wyroku wywiodt prokurator, zaskarzajac go w calo$ci na niekorzy$éc oskarzonego. Powolujac sie na przepis
art. 438 pkt 11 3 k.p.k. prokurator zarzucil: I) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
majacych wplyw na jego tre$¢ poprzez uznanie, ze w sprawie zachodza podstawy do warunkowego umorzenia
postepowania stosunku do oskarzonego S. S. — w sytuacji, gdy prawidlowo poczynione ustalenia faktyczne a zwlaszcza
dotyczace faktu zamiaru sprawcy, jego motywacji, rodzaju i charakteru naruszonych przez niego débr prawnych oraz
sposobu i okolicznoéci popehienia zarzucanych mu czynéw, prowadza do wniosku, iz zaréwno wina, jak i spoleczna
szkodliwo$é¢ czynéw zarzucanych oskarzonemu S. S. jest znaczna co powoduje, ze w przedmiotowej sprawie brak jest
przestanek okreslonych w art. 66 § 1 k.k. do warunkowego umorzenia postepowania karnego; II) obraze przepiséw
prawa materialnego, mianowicie art. 66 § 2 i 3 k.k., polegajaca na warunkowym umorzeniu postepowania karnego
wobec S. S. oskarzonego o popelnienie przestepstw z art. 207 oraz przestepstwa z art. 245 k.k., ktére to jest zagrozone
kara przekraczajaca 3 lata pozbawienia wolnosci, w sytuacji gdy nie zostaly spelnione przestanki do zastosowania art.
66 § 3 k.k.

W konkluzji prokurator wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji — Sadowi
Rejonowemu w Czestochowie do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zawazyl, co nastepuje.

Apelacja prokuratora zasluguje na uwzglednienie.



Odnoszac sie do jej szczegblow juz na wstepie podzieli¢ nalezy zarzut oskarzyciela publicznego, iz zaskarzone
orzeczenie zapadlo z obraza prawa materialnego, co samo w sobie skutkowaé musialo jego uchyleniem i przekazaniem
sprawy do ponownego rozpoznania. Pierwszym bledem Sadu pierwszej instancji bylo bowiem przyjecie, czego
juz niestety skarzacy nie dostrzegl, iz mialo miejsce prawnie skuteczne pojednanie sie oskarzonego z wszystkimi
pokrzywdzonymi, a wiec zaistniala okoliczno$¢ umozliwiajaca skorzystanie z dyspozycji art. 66 § 3 k.k., wobec
zagrozenia czynow zarzucanych oskarzonemu S. S. kara do 5 lat pozbawienia wolno$ci.

Rozwijajac powyzsza mysl trzeba przypomnieé, iz stosownie do ugruntowanego w orzecznictwie pogladu prawnego
w sytuacji, gdy w sprawie wystepuje wiecej niz jeden pokrzywdzony, warunkiem nieodzownym zastosowania wobec
sprawcy przestepstwa zagrozonego kara pozbawienia wolnoSci nie przekraczajaca 5 lat dobrodziejstwa warunkowego
umorzenia postepowania, jest pojednanie sie z nim wszystkich pokrzywdzonych i naprawienie kazdemu z nich szkody
wyrzadzonej przestepstwem. Nie moze zosta¢ uznane za spelnienie warunku zawartego w dyspozycji art. 66 § 3
k.k. wywigzanie sie oskarzonego z tego obowiazku wobec jednego czy czeSci pokrzywdzonych (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 lutego 2007 r., III KK 447/06, LEX nr 249193).

Tu z kolei niezbednym jest dostrzezenie, ze w sprawie oskarzonego S. S. pokrzywdzonymi byli jego zona R. S.,
pelnoletni syn J. S. oraz, co najistotniejsze w ramach dokonywania oceny tego aspektu sprawy, nieletnia corka M.
S.. Ta wla$nie ostatnia pokrzywdzona osoba z punktu widzenia dalszych rozwazan jest najistotniejsza, albowiem Sad
Okregowy nie moze zgodzi¢ sie z pogladem Sadu Rejonowego, iz mialo miejsce pojednanie sie oskarzonego S. S. z
jego corka M. S..

Zwr6ci¢ bowiem nalezy uwage, iz Sad Najwyzszy, zajmujacy sie kwestia mozliwoSci pojednania sie oskarzonego
rodzica z pokrzywdzonym nieletnim dzieckiem, podjal uchwale wskazujgca, iz do pojednania maloletniego
pokrzywdzonego z jego rodzicem w trybie art. 66 § 3 k.k. uprawniony jest kurator wyznaczony przez sad opiekunczy
do reprezentowania maloletniego. Na pojednanie to musi zezwoli¢ sad opiekunczy (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
20 czerwca 2012 1., I KZP 9/12, OSNKW 2012/7/73, Prok.i Pr.-wkl. 2012/10/3, OSP 2013/11/112, Biul.SN 2012/6/19,
LEX 1168741).

Uzasadniajac w przekonujacy sposob swg mys$l Sad Najwyzszy wskazal, iz cho¢ do pojednania sie w trybie art. 66
§ 3 k.k. maloletniego pokrzywdzonego z jego rodzicami uprawniony jest kurator wyznaczony przez sad opiekunczy
do reprezentowania maloletniego, to do wykonywania tych uprawnien przez kuratora odpowiednie zastosowanie
znajduja przepisy Kodeksu rodzinnego i opiekuiiczego o opiece (art. 178 § 2 k.r.0.). Kurator wyznaczony w trybie art.
99 k.r.o. jest kuratorem do zalatwienia poszczeg6lnych spraw w rozumieniu art. 180 § 2 k.r.o., a do tego kuratora
takze stosuje sie odpowiednio przepisy o opiece. W tym zakresie decydujace znaczenie ma art. 156 k.r.o., ktory
nakazuje opiekunowi uzyskiwac zezwolenie sadu opiekunczego we wszystkich wazniejszych sprawach, ktore dotycza
maloletniego. Przy czym, w odroznieniu od sytuacji rodzicow dziecka, ktorzy taka zgode musza uzyskaé w okre$lonych
wypadkach zarzadu majatkiem dziecka, opiekun - z racji mniejszego zaufania, jakim darzy go ustawodawca - takie
zezwolenie musi wyjednac tak co do wazniejszych czynno$ci dotyczacych majatku maloletniego, jak i jego osoby.
Pojecie "wazniejszych czynno$ci” nie jest ustawowo definiowane, ale w doktrynie prawa rodzinnego przyjmuje sie,
Ze s3 to czynnosSci wykraczajace poza czynnosci, jakie opiekun wykonuje niejako codziennie w ramach pieczy nad
dzieckiem, badz tez dotycza tej pieczy, ale rozstrzygaja zarazem o jej kierunku. Do tej kategorii zalicza sie takze
czynnoSci majace decydujace znaczenie dla prawidlowego rozwoju psychicznego i fizycznego osoby maloletniej, a
takze dla odpowiedniego jej przygotowania do pracy dla dobra spoleczenistwa. Z tego punktu widzenia podjecie przez
kuratora, wyznaczonego w trybie art. 99 k.r.o., dzialan zmierzajacych do pojednania sie (w imieniu i za maloletniego)
ze sprawcg przestepstwa popelnionego na szkode maloletniego, bedacym jego rodzicem, musi by¢ uznane za czynnoéc
niecodzienng, a zarazem wazna dla osoby samego maloletniego, jego sytuacji w rodzinie i relacji z rodzicami, ktérzy
- cho¢ niepozbawieni praw rodzicielskich - w postepowaniu karnym dziala¢ nie mogli. Pojednanie takie, zwlaszcza
wtedy, gdy moze decydowac o sposobie zakonczenia postepowania karnego, musi wiec by¢ poprzedzone zezwoleniem
sadu opiekunczego, ktory powinien wystlucha¢ maloletniego i w miare mozliwosci uwzgledni¢ jego stanowisko.
Rozstrzygniecie sadu opiekuniczego gwarantuje, ze kurator bedzie dziatat dla dobra maloletniego.



Majac to na uwadze Sad Okregowy zmuszony jest skonstatowaé, iz w sprawie oskarzonego S. S. nie doszlo do
pojednania sie oskarzonego z corka M. S., skoro reprezentujacy w postepowaniu karnym jej interesy kurator nie
uzyskal uprzedniej zgody sadu opiekunczego na dokonanie tejze czynnosci procesowej. Okoliczno$¢ ta prowadzi do
nieskuteczno$ci o§wiadczenia woli kuratora M. S., dotyczacego pojednania sie z oskarzonym, skoro zaistnialo ono bez
niezbednej zgody sadu opiekuniczego. To z kolei musi skutkowaé stwierdzeniem, iz nie w sprawie oskarzonego S. S.
nie nastapilo pojednanie sie oskarzonego z wszystkimi pokrzywdzonymi, co za tym idzie nie zostal spelniony warunek
zawarty w dyspozycji art. 66 § 3 k.k., a tym samym nie bylo dopuszczalne warunkowe umorzenie postepowania w
zakresie czynow oskarzonemu zarzucanych.

Kontynuujac, zdaniem Sadu Okregowego racje przyznac trzeba skarzacemu prokuratorowi takze w zakresie, w ktérym
postuluje on przyjecie, iz nie bylo dopuszczalnym warunkowe umorzenie postepowania co do czynu opisanego w
punkcie ITT aktu oskarzenia, a to wobec przedmiotu ochrony czynu zabronionego z art. 245 k.k., ktérym miedzy innymi
jest wymiar sprawiedliwo$ci, co samo w sobie takze wyklucza mozliwo$¢ uznania, iz zaistnialo pojednanie sprawcy
z pokrzywdzonym.

Odnoszac sie do tej kwestii Sad pierwszej instancji eksponuje co prawda dla poparcia swego odmiennego stanowiska,
iz mimo tego, ze przestepstwo z art. 245 k.k. charakteryzuje sie podwéjnym przedmiotem ochrony - jednym z nich jest
zawsze wymiar sprawiedliwo$ci, a Scislej jego prawidlowe i wolne od naciskow funkcjonowanie, a drugim nietykalnoéc
cielesna i wolnoséé czlowieka, powolujac sie na poglady wyrazane w pidmiennictwie (A. Zoll (red.), Kodeks Karny. Cze$¢
szczego6lna. Tom IT, Komentarz do art. 117-277 kk, Zakamycze 2006, teza 1 do art. 245 kk) - mozliwym jest stosowanie
dyspozycjiart. 66 § 3 k.k. do tego czynu, skoro w przypadku omawianego przestepstwa wystepuje pokrzywdzony sensu
stricto, a zatem moze do$¢ do pojednania pomiedzy oskarzonym i pokrzywdzonym. Stanowisko to nie zostalo jednak
uznane przez instancje odwolawczg za przekonujace.

Siegnaé¢ na wstepie tej czeSci rozwazan nalezy do powolanej przez Sad Rejonowy publikacji, czyli komentarza do
Kodeksu karnego pod redakcja A. Z. i dostrzec, ze w tym wlasnie komentarzu wyrazono poglad - w tej samej jego
czesci, do ktdrej Sad pierwszej instancji nawigzywal - iz wla$nie z uwagi na zlozony przedmiot ochrony przepisu art.
245 k.k. nie zachodzi mozliwo$¢ stosowania warunkowego umorzenia postepowania opierajac sie na art. 66 § 3 k.k.

Z tym z kolei stanowiskiem Sad Okregowy w skladzie sprawe rozpoznajacym sie zgadza i podkresla, ze w sprawach
dotyczacych czynu z art. 245 k.k. nie istnieje mozliwo$¢é warunkowego umorzenia postepowania, wlasnie wobec
podwdjnego przedmiotu ochrony. Wszak nie budzi watpliwosci, iz gléwnym przedmiotem ochrony tego czynu
zabronionego, na co wskazuje nawet tytul rozdzialu XXX, jest wymiar sprawiedliwo$ci, wlasnie jego prawidlowe i
wolne od naciskow funkcjonowanie, za$ nietykalnosé cielesna i wolno$é czlowieka jest przedmiotem podlegajacym
ochronie w drugiej niejako kolejno$ci. Tym samym, skoro nie istnieje mozliwo§¢ pojednania sie z wymiarem
sprawiedliwo$ci, nawet pojednanie sie z osoba fizyczna, ktérej wolnoé¢ faktycznie zachowaniem spenalizowanym w
art. 245 k.k. naruszono, nie prowadzi do mozliwoS$ci zastosowania instytucji z art. 66 § 3 k.k. i warunkowego umorzenia
postepowania o czyn z art. 245 k.k.

Wreszcie, Sad odwolawczy zgadza sie takze z prokuratorem w tej czedci jego apelacji, w ktorej eksponuje on
dopuszczenie sie przez Sad meriti blednych ustalen faktycznych w zakresie przyjecia, ze w sprawie S. S. zachodza
podstawy do warunkowego umorzenia postepowania w postaci nieznacznej winy oskarzonego oraz nieznacznego
stopnia spolecznej szkodliwosci przypisanych mu czyndw.

Przypomnie¢ nalezy w tym miejscu, ze Sad Rejonowy uznal oskarzonego S. S. za sprawce czynéw polegajacych na
blisko trzynastoletnim znecaniu sie nad osobami najblizszymi, zar6wno psychicznym, jak i fizycznym, dokonanych
pod wplywem alkoholu i pozbawiajacych miedzy innymi dzieci oskarzonego bezpiecznych od presji psychicznej
warunkéw dorastania i rozwoju.

Usprawiedliwienia dla zachowan oskarzonego Sad dopatrywal sie w sposobie bycia oskarzonego, braku umiejetnos$ci
radzenia sobie z wlasnymi emocjami, problemie z naduzywaniem alkoholu, pod wplywem ktoérego oskarzony ,traci



kontrole nad swoim zachowaniem, staje sie agresywny i nieprzewidywalny w wyrazaniu swojej ztosci”. Nadto Sad
wyeksponowal fakt, iz oskarzony uprzednio nie byl karany, ,brak informacji, by zaréwno przed jak i po zdarzeniu
objetym niniejszym postepowaniem, kiedykolwiek naruszal porzadek prawny”, oraz uczestniczenie w mediacji i
dazenie na tej drodze do naprawy stosunkéw w rodzinie. Wreszcie Sad wskazal, ze dzialania oskarzonego nie mialy
drastycznego przebiegu, do czynéw agresji wzgledem pokrzywdzonych dochodzilo wylgcznie w czasie, gdy znajdowal
sie on pod wplywem alkoholu, a ich przebieg, ewolucja w natezeniu przemocy, wskazujg ze sa wynikiem tylko i
wylacznie jego problemdéw emocjonalnych, skupieniem wylacznie na wlasnym bolu i krzywdzie i nieumiejetnoécia
zauwazenia, ze z odreagowywaniem ich poprzez ,bycie przykrym” na bliskich jest nieodlacznie zwiazane takze ich
cierpienie.

W ocenie Sgdu Okregowego, wbrew zalozeniu pierwszej instancji, opisane oceny zachowan oskarzonego musza
prowadzi¢ do przyjecia znacznego stopnia jego winy oraz znacznego stopnia spolecznej szkodliwoéci jego czynow.

Odnoszac sie do szczegotow, w zadnej mierze nie usprawiedliwia oskarzonego jego ,sposob bycia”, czyli blisko
trzynastoletnie znecanie sie nad czlonkami rodziny. Stopien rozwoju intelektualnego oskarzonego, jego do§wiadczenie
zyciowe oraz brak jakichkolwiek dysfunkcji psychicznych (czego dowodzi opinia sagdowo-psychiatryczna), lacznie
oceniane nie wskazuja, aby nie posiadal on umiejetnosci radzenia sobie z negatywnymi emocjami i nakazuja przyjac,
iz naruszanie porzadku prawnego bylo w pelni $wiadoma decyzja oskarzonego, co istotne — trwajaca stale przez blisko
trzynadcie lat. Dalej, dopuszczanie sie czynu zabronionego pod wplywem alkoholu jest okolicznoécia obciagzajaca, a
nie tlumaczaca zachowania oskarzonego. Wreszcie, zupelnie nie przekonuje Sagdu odwolanie sie do tego, iz oskarzony
uprzednio nie byl karany, ,brak informacji, by zar6wno przed jak i po zdarzeniu objetym niniejszym postepowaniem,
kiedykolwiek naruszat porzadek prawny”, skoro czyny mu przypisane zajmuja blisko trzynascie lat jego zZycia.

Te wszystkie okoliczno$ci $wiadczg zdaniem Sgdu Okregowego o tym, iz oskarzony S. S. przekroczyl granice mozliwej
tolerancji dla jego zachowan, zar6wno z punktu widzenia racjonalizacji sprawiedliwo$ciowej, jak i potrzeb w zakresie
ksztaltowania $§wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa, co wyklucza w jego sprawie przyjmowanie, iz stopien jego
winy oraz stopien spolecznej szkodliwosSci jego czyndéw nie sa znaczne, co w konsekwencji wyklucza mozliwo$é
warunkowego umorzenia postepowania.

Majac to wszystko na uwadze, w oparciu o art. 437 § 2 k.p.k. w zwiazku z art. 438 pkt 11 3 k.p.k., orzeczono jak w
czesci dyspozytywnej, pozostawiajac pierwszej instancji, stosownie do dyspozycji art. 626 § 1 k.p.k. w zwigzku z art.
634 k.p.k., rozstrzygniecie co do wynagrodzenia kuratora nieletniej, skoro orzeczenie drugoinstancyjne nie konczy
postepowania w sprawie.



