Sygn. akt VI Cz 174/19
POSTANOWIENIE
Dnia 14 lutego 2019 r.
Sad Okregowy w Czestochowie VI Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Janina Ignasiak
Sedziowie: SSO Karol Kolodziejczyk
SSO Hanna Morejska — spr.
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu . 14 lutego 2019 r.
sprawy z powodztwa K. D.
przeciwko (...) Spblce z 0. 0. wC.
o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci
na skutek zazalenia powoda K. D.
od postanowienia Sadu Rejonowego w Zawierciu z dnia 24 pazdziernika 2018r.
sygn. akt I C 1946/17
postanawia:1 oddali¢ zazalenie

2. zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanego kwote 1350 ( jeden tysigc trzysta piecdziesiat ) zlotych tytulem zwrotu
kosztow postepowania zazaleniowego .

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Zawierciu oddalil wniosek pelnomocnika powoda adwokata J. M. o
doreczenie odpisu postanowienia z 27 kwietnia 2018 z uzasadnieniem , gdyz postanowienie to wraz z uzasadnieniem
zostalo juz doreczone pelnomocnikowi powoda adwokatowi P. K. (1) na jego wniosek , dziala on bowiem w imieniu
powoda na podstawie upowaznienia - substytucji udzielonej wlasnie przez adwokata J. M. .

Zazalenie na postanowienie zlozyla strona powodowa reprezentowana przez adwokata J. M. . zarzucajac ogolnie ze
takie doreczenie bylo nieskuteczne .

Strona pozwana wnosila o oddalenie zazalenia i zasadzenie kosztow .

Sad Okregowy stwierdza ze zazalenie nie jest zasadne z przyczyn nastepujacych .
Stan faktyczny i prawny w sprawie przedstawia sie nastepujaco .

1.

W dniu 17 .10. 2017 powdd udziela pelnomocnictwa adwokatowi J. M. do prowadzenia przedmiotowej sprawy we
wszystkich instancjach przed sadami, adwokat J. M. za§ upowaznia adwokata P. K. (2) do zastepowania go w powyzszej
sprawie we wszystkich instancjach wraz z prawem dalszej substytucji , co pow6d potwierdza ( pelnomocnictwo k. 6 )



2.

W dniu 4.05. 2018 adwokat P. K. (2) sklada wniosek o sporzadzenie i doreczenie z uzasadnieniem postanowienia z
dnia 27. 04. 2018 . Do wniosku dolacza kolejne upowaznienie adwokata J. M. do zastepowania go w przedmiotowej
sprawie .

3.

W dniu 14.05. 2018 adwokat P. K. (2) potwierdza odbiér w/w postanowienia z z uzasadnieniem
4.

Z mocy art. 91. Kpc Pelnomocnictwo procesowe obejmuje z samego prawa umocowanie do:

1) wszystkich laczacych sie ze sprawa czynno$ci procesowych, nie wylaczajac powddztwa wzajemnego, skargi o
wznowienie postepowania i postepowania wywolanego ich wniesieniem, jako tez wniesieniem interwencji glownej
przeciwko mocodawcy;

2) wszelkich czynnoéci dotyczacych zabezpieczenia i egzekucji;

3) udzielenia dalszego pelnomocnictwa procesowego adwokatowi lub radcy prawnemu

5.

Zatem nie budzi watpliwosci ze pelnomocnik adwokat J. M. mial prawo udzielenia dalszego pelnomocnictwa
6.

Charakter tego dalszego pelnomocnictwa - substytucji , nigdy nie budzil watpliwosci i w pi$émiennictwie i orzecznictwie
jest traktowane jednolicie .

Udzielenie substytucji powoduje, ze substytuta i strone laczy taki sam stosunek, jaki lgczy strone z pelnomocnikiem.
Ustanowienie substytuta nie uchyla kompetencji pelnomocnika gléwnego do dzialania w imieniu mocodawcy takze w
tym zakresie, w jakim substytut zostaje umocowany do dzialania. Wystawienie substytucji oznacza wiec, ze strona ma
dwoch (lub wiecej) rownoprawnych pelnomocnikéw Udzielenie dalszego pelnomocnictwa na podstawie art. 91 pkt 3
powoduje, ze substytut staje sie dalszym, ale rownoprawnym pelnomocnikiem strony . Pelnomocnictwo substytucyjne
jest traktowane jak udzielone przez samg strone. Oznacza to nie tylko, ze dalszy pelnomocnik moze dokonywac
wszelkich czynnoéci procesowych zgodnie z treScig pelnomocnictwa i art. 91, lecz takze iz moga mu by¢ doreczane
wszelkie pisma sadowe, nawet jesli nastepuja one w efekcie realizacji wniosku pelnomocnika gléwnego, chyba ze
mocodawca wyraznie okreslil, ktéremu z pelnomocnikéw nalezy dokonywa¢ doreczen.

( tak SN w sprawach C.I. 3015/34, C.IL. 2959/36, uchwale skladu siedmiu sedziéw SN — zasada prawna z dnia 23
kwietnia 1938 r., C.III. 1140/35, oraz postanowienie SN z dnia 7 listopada 2006 r., I CZ 78/06, i w sprawie IV CK
269/02, a takze komentarz J , G. i M. M. - komentarze Lex )

7.
Pogladow przeciwnych zaréwno w orzecznictwie jaki piSmiennictwie brak .
Dlatego z mocy art. 385 kpc w zw.zart. 397par.2 kpc zazalenie oddalono .

Kosztami obcigzono z mocy art.98 kpc powoda jako strone przegrywajaca.



