Sygn. akt VI Cz 119/19

POSTANOWIENIE

Dnia 29.01.2019r.

Sad Okregowy w Czestochowie VI Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Karol Kolodziejczyk (spr.)
Sedziowie: SSO Jolanta Janas

SSO0 Agnieszka Polak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 29.01.2019r.
sprawy egzekucyjnej wierzyciela W. P.

z udzialem dluznika A. P.

skarga dluznika na czynno$¢ Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Czestochowie A. S. w sprawie Km
103/18

na skutek zazalenia dluznika A. P.

od postanowienia Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 8 pazdziernika 2018r.
sygn. akt XV Co 4794/18

postanawia: oddalié¢ zazalenie.

Sygn. akt VI Cz 119/19

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 8 paZdziernika 2018 r. Sad Rejonowy w Czestochowie, sygn. akt XV Co 4794/18 oddalit
skarge dluznika A. P. na czynno$¢ Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Czestochowie A. S. w postaci
postanowienia z dnia 25 lipca 2018 r. o oddaleniu wniosku dluznika z dnia 20 lipca 2018 r. 0 wstrzymanie czynnosci
egzekucyjnych oraz postanowienia z dnia 25 lipca 2018 r. o umorzeniu postepowania egzekucyjnego w zakresie
kwoty 2.820 zl wydanych w sprawie Km (...) (pkt 1) oraz oddalil wniosek dluznika A. P. o zawieszenie postepowania
egzekucyjnego w sprawie o sygn. akt Km (...) (pkt 2).

Z ustalen Sadu Rejonowego wynika m.in., iz w toku przedmiotowego postepowania egzekucyjnego organ egzekucyjny,
zgodnie z wnioskiem wierzyciela dokonal szeregu zaje¢, w tym nieruchomosci dluzniczki, nastepnie dtuzniczka
poinformowala Komornika o dokonanych na rzecz wierzyciela bezpoSrednich wplatach w kwocie 69.654,59 zl
tytulem naleznoSci gléwnej odpowiadajacej egzekwowanej naleznoéci i w kwocie 1.375,92 zl tytulem odsetek
ustawowych za opdznienie, ktore to wplaty zostaly dokonane na rachunek bankowy wierzyciela, dluzniczka zalaczyta
potwierdzenie przelewdéw na rachunek bankowy wierzyciela wykonanych przez pelnomocnika dluznika. W celu
wyjaénienia charakteru dokonanych wplat, w tym sposobu ich zarachowania Komornik wezwala wierzyciela o
zajecie stanowiska w sprawie przedstawionych dowoddéw wplat i zloZenia stosownego oSwiadczenia na piSmie.
Pelnomocnik wierzyciela pisemnie poinformowal Komornika, iz radca prawny E. P. dokonal w dniu 14 czerwca 2018
r. na rzecz wierzyciela bezposrednich wplat w kwocie 69.654,59 z} tytulem naleznoSci gléwnej, kwocie 1.375,92 zl
tytulem odsetek ustawowych oraz w kwocie 1.367,04 z} tytulem dalszych odsetek oraz kwoty 2.820 zt na rachunek



bankowy pelnomocnika wierzyciela tytulem kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu egzekucyjnym oraz
klauzuli wykonalno$ci. Jednocze$nie pelnomocnik wierzyciela poinformowal Komornika, iz rozliczenia A. P. i W. P.
maja charakter zlozony i wobec powyzszego nie jest mozliwe udzielenie odpowiedzi co do zarachowania wplat. Nadto,
pelnomocnik wierzyciela zlozyl pismo informujace, iz w dniu 26 czerweca 2018 r. W. P. ztozyt o§wiadczenie o potraceniu
nalezno$ci wlasnej z naleznoS$cia A. P. zwigzana z zepsuciem i wykorzystaniem mienia W. P.. W zwigzku z dokonanym
potraceniem wierzyciel domagat sie dalszego prowadzenia postepowania egzekucyjnego w stosunku do dluznika.
W dniu 20 lipca 2018 r. dluzniczka zlozyla do Komornika wniosek od wstrzymanie czynnoSci w trybie przepisu
art. 822 k.p.c., w odpowiedzi wierzyciel zlozyl o§wiadczenie, iz nie wyraza zgody na zastosowanie art. 822 k.p.c. i
wstrzymanie czynno$ci. Pelnomocnik wierzyciela zlozyt o§wiadczenie, iz otrzymal od dtuznika wplate w kwocie 2.820
z} tytulem kosztow zastepstwa prawnego oraz kosztow klauzuli wykonalnoéci i wniost o ograniczenie postepowania
egzekucyjnego o powyzsza kwote, wobec czego

W czedci motywacyjnej orzeczenia Sad Rejonowy wskazal, iz to wierzyciel, a nie komornik jest dysponentem
postepowania egzekucyjnego, co oznacza ze jest on zwigzany treScia wnioskow wierzyciela, a ponadto komornik
nie jest uprawniony do badania zasadnosci obowiazku wskazanego w tytule wykonawczym. W tych okoliczno$ciach
Sad Rejonowy stwierdzil, ze ani komornik prowadzacy postepowanie egzekucyjne, ani sad rozpatrujacy skarge
na czynnoSci komornika nie jest uprawniony do dokonywania samodzielnej oceny, czy dluznik rzeczywiScie
dobrowolnie spelnil swiadczenie objete tytulem wykonawczym bezposrednio do wierzyciela i w zwiazku z tym do
zawieszenia lub umorzenia tego postepowania, pomimo braku stosownego wniosku wierzyciela. To — zdaniem Sadu
— oznacza, ze ani komornik, ani sad rozpatrujacy skarge na czynnoSci komornika nie moze oceniaé¢ celowosci
dalszego prowadzenia postepowania egzekucyjnego przeciwko dluznikowi. Do dokonywania takiej oceny, jak i do
wydania postanowienia o ewentualnym zawieszeniu postepowania egzekucyjnego, jest uprawniony sad rozpatrujacy
powddztwo przeciwegzekucyjne. Sad podkreslil, ze ocena, czy przedlozony przez dtuznika dowod — o ktérym mowa
w art. 822 k.p.c. - nie budzi watpliwosci, nalezy do komornika, a wstrzymanie moze nastapi¢, jesli dtuznik przedlozy
dowod oraz ewentualnie zglosi zarzut przed rozpoczeciem czynno$ci. Sad stwierdzil, ze wierzyciel zlozyl do Komornika
o$wiadczenie, iz nie wyraza zgody na wstrzymanie czynno$ci w trybie art. 822 k.p.c., zlozyl natomiast wniosek o
ograniczenie postepowania egzekucyjnego o kwote 2.820 zl, wobec czego komornik jest zobligowany kontynuowac
postepowanie egzekucyjne zgodnie z wnioskiem wierzyciela, ktory jest gestorem toczacego sie postepowania oraz
umorzy¢ postepowanie egzekucyjne we wskazanym zakresie.

Te okoliczno$ci skutkowaly oddaleniem skargi dluznika jako bezzasadnej i wobec rozpoznania skargi oddaleniu
podlegal tez wniosek o zawieszenie postepowania. Jako podstawe rozstrzygniecie Sad wskazal art. 767 § 1 k.p.c. i art.

767> k.p.c.

Powyzsze postanowienie w calo$ci zaskarzyla dtuzniczka A. P., zarzucajac naruszenie przepisoéw art. 233 k.p.c. w zw.
z art. 822 k.p.c., poprzez dokonanie dowolnej oceny materialu dowodowego zebranego w sprawie i bezpodstawne
przyjecie, ze pomimo okolicznosci, Ze ocena czy dowod spelnienia zobowigzania przedlozony przez dtuznika nie budzi
watpliwosci nalezy do komornika, komornik sadowy A. S. zasadnie oddalila wniosek dluznika z dnia 20.07.2018
r. w przedmiocie wstrzymania czynnosci egzekucyjnych w trybie art. 822 k.p.c. oraz postanowila o kontynuowaniu
postepowania egzekucyjnego w sprawie komorniczej sygn. Km (...).

Wskazujac na powyzsze, skarzaca wnioslta o zmiane zaskarzonego postanowienia i uwzglednienie skargi na czynnosci
Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Czestochowie A. S. w toku postepowania egzekucyjnego sygn. Km(...)
z wniosku W. P. w postaci oddalenia wniosku dluznika A. P. z 20.07.2018 r. o0 wstrzymanie czynnoSci egzekucyjnych
na mocy postanowienia z 25.07.2018 r. i kontynuowania postepowania egzekucyjnego w sprawie sygn. Km (...) oraz
zasadzenie od wierzyciela na rzecz dtuznika kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie jest nieuzasadnione. Sad Okregowy, uznajac ustalenia Sagdu Rejonowego za wlasne, podzielil stanowisko
tego Sadu, ktore leglo u podstaw rozstrzygniecia.



Na wstepie nalezy podkreslié¢, ze komornik nie moze bada¢ zasadno$ci i wymagalnosci obowigzku objetego tytulem
wykonawczym, o czym stanowi art. 804 k.p.c. Okoliczno$¢ ta ma wazkie znaczenie, albowiem oznacza, iz komornik nie
jest tez uprawniony do podjecia samodzielnej decyzji o umorzeniu (zawieszeniu) postepowania na skutek wykonania
tego obowiazku przez dluznika. Powyzsze wynika z generalnej zasady, ze dysponentem postepowania egzekucyjnego
jest wierzyciel, a nie komornik, ktory jest zwigzany tre$cig wnioskow wierzyciela. Oznacza to, ze o prowadzeniu i toku
postepowania egzekucyjnego decyduje wierzyciel, co znajduje uzasadnienie w obowigzujacych przepisach prawa.

Przewidziana w art. 822 k.p.c. mozliwo$¢ wstrzymania sie z dokonaniem czynnoSci przez komornika, nie wprowadza
w przedstawionej zasadzie zadnego wyjatku. Jakkolwiek literalne brzmienie przywolanej normy mogloby wskazywaé,
ze komornik moze podjaé¢ samodzielnie decyzje o nie przystapieniu do dokonania zamierzonej czynnosci, to jednak
skuteczno$¢ takiej decyzji jest uzalezniona od stanowiska wierzyciela, co nie moze budzi¢ zadnych watpliwos$ci
jako poglad utrwalony wsréd przedstawicieli doktryny (por. m.in. Marcewicz O., Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz aktualizowany. Tom II, red.A.Jakubecki, Lex/el.2018; Erecinski T. (red.), Pietrzykowski H., Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz. Tom V. Postepowanie egzekucyjne, WK 2016). Komornik jest wiec zobligowany
do uzyskania stanowiska wierzyciela w przedmiotowej kwestii.

W realiach badanej sprawy wierzyciel nie wyrazil zgody na wstrzymanie czynnoéci przez Komornika, o§wiadczenie
tej tresci zlozyl bezposrednio po tym, jak dluzniczka wniosla o wstrzymanie czynno$ci przez Komornika. Wobec tego
Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Czestochowie A. S., bedac zwigzana stanowiskiem wierzyciela, zasadnie
oddalita wniosek dtuzniczki (k. 141 akta sygn. (...)). Komornik nie mial podstaw do wstrzymania sie z dokonaniem
czynnosci, skoro dysponowat jednoznacznym i kategorycznym o$wiadczeniem woli wierzyciela, ktéry nie wyrazal
na to zgody i domagal sie kontynuowania postepowania egzekucyjnego w zakresie dotyczacym naleznoéci glowne;.
Podkreslenia przy tym wymaga, ze czynno$ci komornika w postaci wszczecia postepowania egzekucyjnego i zajecia
rachunkéw bankowych dluznika i stanowiacych jej wlasno$é nieruchomosci nastapily kilka miesiecy wezeéniej przez
zlozeniem wniosku o wstrzymanie czynno$ci komornika.

Prawidlowo rowniez Komornik umorzyl postepowanie egzekucyjne w czesci, tj. w zakresie kwoty 2.820 zl — zgodnie
ze zlozonym w tym zakresie wnioskiem wierzyciela i postanowil o kontynuowaniu postepowania egzekucyjnego (k.
142-143 akta sygn. (...)).

W tej sytuacji, podnoszone przez skarzaca zarzuty dotyczace wadliwej oceny czynno$ci komornika dokonanych przez
Sad I instancji nie mogly odnie$¢ zamierzonego skutku.

W Swietle powyzszego, argumentacja strony skarzgcej dotyczaca oceny dowodu spelienia zobowigzania
przedlozonego przez dluznika w zakresie odpowiadajacym kryterium dowodu nie budzacego watpliwoSci w
rozumieniu art. 822 k.p.c. byla bez znaczenia dla przedmiotu postepowania. Nawet jeSli bowiem zlozony
przez dluznika dokument nie budzi watpliwos$ci, ze dluznik spelil egzekwowang nalezno$é, a wierzyciel nadal
zada dalszego prowadzenia egzekucji, komornik powinien podejmowaé dalsze czynnoSci niezbedne w celu
wyegzekwowania Swiadczenia. W takiej sytuacji dluznik moze broni¢ sie przed egzekucja tylko w drodze powodztwa

przeciwegzekucyjnego — art. 840 i art. 840" k.p.c. (por. Ciepta H., Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom
IV, Dolecki H. (red.), Lex 2014). Z akt sprawy wynika, ze dluzniczka A. P. zlozyla pow6dztwo opozycyjne w stosunku
W. P. (wierzyciela); postepowanie w tamtej sprawie trwa.

Bezzasadny byl rowniez zarzut dotyczacy oddalenia wniosku o zawieszenie postepowania egzekucyjnego. Oddalenie
skargi skutkowalo oddaleniem wniosku o zawieszenie postepowania egzekucyjnego, nadto skarzgca nie powoltywata
sie na zaistnienie okolicznoéci z art. 820 k.p.c., stanowiacych podstawe do zawieszenia postepowania na wniosek
dluznika.

Majac na wzgledzie wskazane argumenty, Sad odwolawczy - na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c.
- oddalit zazalenie.



