Sygn. akt VI Cz 1238/18
POSTANOWIENIE
Dnia 22.11.2018 .
Sad Okregowy w Czestochowie VI Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Karol Kolodziejczyk (spr)
Sedziowie: SSO Halina Garus
SSO Janina Ignasiak
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 22.11.2018 r.
sprawy z wniosku Towarzystwa (...) Spo6iki z 0.0. Sp6lki komandytowo-akcyjnej z siedzibga w G.
z udzialem A. C. (1), M. C. (1), M. C. (2), M. C. (3), A. C. (2)
o stwierdzenie nabycia spadku po I. C.

na skutek zazalenia wnioskodawcy Towarzystwa (...)Spotki
z 0.0. Spotki komandytowo-akeyjnej z siedziba w G.

od postanowienia Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 3 pazdziernika 2018r.
sygn. akt IT Ns 5278/16
postanawia: oddali¢ zazalenie.

Sygn. akt VI Cz 1238/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 3 pazdziernika 2018 r. Sad Rejonowy w Czestochowie umorzyl postepowanie
w sprawie z wniosku Towarzystwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia Spdétki komandytowo-akeyjnej z
siedziba w G. o stwierdzenie nabycia spadku - na podstawie art. 182 § 1 k.p.c., z uwagi na to, ze w ciagu roku od daty
postanowienia o zawieszeniu nie zlozono wniosku o podjecie postepowania.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie pelnomocnik wnioskodawcy zarzucik:

1. naruszenie prawa procesowego, tj. przepisu art. art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., poprzez jego
niezastosowanie;

2. naruszenie prawa procesowego, tj. przepisu art. 182 § 1 k.p.c. w zw. z art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2
k.p.c., poprzez niewlaéciwe zastosowanie, co skutkowalo uznaniem, ze zachodza przestanki do umorzenia mniejszego
postepowania, pomimo, iz rzeczywista przyczyna zawieszenia byla inna, niz przyjeta za podstawe zaskarzonego
orzeczenia.

Na podstawie przytoczonego zarzutu skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia, poprzez jego uchylenie w
calo$ci oraz o zasgdzenie na rzecz wnioskodawcy od uczestnikdw postepowania solidarnie kosztéw postepowania



zazaleniowego, w tym kosztéow zastepstwa procesowego, wg norm przepisanych w orzeczeniu konczacym
postepowanie.

Sad Okregowy uznal zazalenie za bezzasadne.

Podstawa do umorzenia postepowania w trybie art. 182 § 1 k.p.c. jest m.in. stwierdzenie, ze w ciggu roku od daty
postanowienia o zawieszeniu nie zostal zgloszony wniosek o podjecie postepowania. Taka sytuacja w istocie zaistniala
w sprawie niniejszej. Postanowieniem z dnia 3 pazdziernika 2017 r. postepowanie zostalo zawieszone. Wprawdzie
przed uplywem rocznego terminu od wydania tego postanowienia tj. 28 wrze$nia 2018 r. pelnomocnik wnioskodawcy
nadal wurzedzie pocztowym we W. pismo procesowe, w ktérym zostal sformutowany wniosek o podjecie zawieszonego
postepowania, ale — pomijajac juz te okoliczno$¢, ze wplynal on do Sadu w Czestochowie dopiero 3 pazdziernika 2018
r. — wniosek ten nalezy uznaé za nieskuteczny z dwéch powodow.

Po pierwsze, przyczyny, dla ktérych zawieszono postepowanie, nie ustaly, bowiem wnioskodawca nie uzupeil
wszystkich brakéw uniemozliwiajacych kontynuowanie postepowania ( co jest poza sporem).

Po wtore, wnioskodawca zazadal ponownego zawieszenia postepowania po jego podjeciu, ale w oparciu o inng
podstawe prawna — art. 177 § 1 pkt 3 ( a nie pkt 6 jak dotychczas) k.p.c. Abstrahujac od tego, ze podejmowanie
zawieszonego postepowania tylko po to, zeby je zawiesi¢ ponownie, jest zbedne, nieracjonalne i niecelowe, to
przede wszystkim wypada zwrdci¢ uwage, ze wskazywana przez wnioskodawce nowa podstawa do zawieszenia
postepowania nie istnieje. Pelnomocnik wnioskodawcy wskazal, ze celem wykonania zobowiazania Sadu wystapil do
Wydzialu Udostepniania Danych w Centrum Personalizacji Dokumentéw MSWiA z wnioskami o udzielenie stosownej
informacji. Niestety do dnia sporzadzenia wniosku nie udzielono odpowiedzi. Dalsze postepowanie w sprawie zalezy
wiec od decyzji organu administracji publicznej w zakresie zgody na udostepnienie danych, ktérych w inny sposéb
wnioskodawca uzyskaé nie jest w stanie.

Ot6z, bledne jest twierdzenie zalacego, ze rozstrzygniecie niniejszej sprawy zalezy od uprzedniej decyzji
administracyjnej wskazywanej przez pelnomocnika wnioskodawcy. Trzeba przypomnie¢ w tym miejscu, ze jest
to sprawa o stwierdzenie nabycia spadku po I. C.. Rozstrzygniecie takiej sprawy polega na wydaniu orzeczenia
ustalajacego porzadek dziedziczenia po tej spadkodawczyni. Takie orzeczenie ma charakter deklaratoryjny.
Wskazywana decyzja administracyjna w oczywisty sposéb nie ma i nie bedzie miala wplywu na to, kto zostanie uznany
przez sad za spadkobierce I. C.. Wydanie takiej decyzji jedynie utatwi wnioskodawcy uzupelnienie brakéw wniosku,
bedacych przyczyng zawieszenia postepowania, co w zadnym razie nie jest tozsame z wplywem na rozstrzygniecie
sprawy.

Zarzuty zazalenia — ze wskazanych wzgledow — sg zatem chybione.

Zaskarzone postanowienie nalezalo wiec uzna¢ za prawidlowe i dlatego - na mocy art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2
k.p.c. - zazalenie podlega oddaleniu.



