Sygn. akt VI Cz 1163/18
POSTANOWIENIE
Dnia 8 listopada 2018 r.
Sad Okregowy w Czestochowie VI Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Hanna Morejska -spr.
Sedziowie: SSO Halina Garus del SSR Aleksandra Korusiewicz
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 8 listopada 2018
sprawy egzekucyjnej wierzyciela D. Z.
z udzialem dluznika W. Z.
skarga wierzyciela na czynnoé¢ Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Chorzowie M. S. w sprawie Kmp (...)
na skutek zazalenia wierzyciela D. Z.
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Lublincu z dnia 23 sierpnia 2018r.
sygn. akt I Co 106/18
postanawia: oddali¢ zazalenie

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 23 sierpnia 2018 Sad Rejonowy w Lublincu oddalil skarge wierzycielki D.
Z. na postanowienie Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Chorzowie M. S. w przedmiocie obcigzenia
wierzycielki kosztami postepowania egzekucyjnego z tytulu bezcelowego wszczecia egzekucji o alimenty . Sad uznal ze
postepowanie to nie bylo celowe o czym $wiadczy fakt ze wniosek o wszczecie postepowania zostal przez dluzniczke
cofniety .

Zazalenie na postanowienie zlozyla wierzycielka zarzucajac naruszenie art. 770 kpc w zw.z art. 49 ust. 4 ustawy o
komornikach sadowych i egzekucji przez bledna interpretacje i art. 771 kpe w zw. z art. 96 ust.1 pkt 2 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych podnoszac ze dtuznik placit alimenty nieregularnie . Dluzniczka byla wowczas jeszcze
nie pelnoletnia . Nadto komornik nie poniést Zadnych wydatkéw oraz zadanie jest sprzeczne z zasadami wspdlzycia
a art., 49 ust .4 powinien by¢ stosowany wyjatkowo .

Dlatego wnosila o zmiane zaskarzonego postanowienia przez uchylenie postanowienia komornika w zaskarzonej
czesci .

Sad Okregowy stwierdza ze zazalenie nie jest zasadne
Stan faktyczny sprawy przedstawia sie nastepujaco .

Wierzycielka D. Z. w dniu 23.08 20016 zlozyla wniosek do Komornika przy Sadzie Rejonowym w Chorzowie o
wszczecie egzekucji wobec dluznika W. Z.



na podstawie tytulu wykonawczego wyroku Sad u Okregowego w K. z dnia 28.11. 2008 w sprawie XXIIRC (...) kwoty
800 zlotych tytulem biezacych alimentéw poczawszy od wrze$nia 2016 . Z treéci tytulu wykonawczego wynika ze od W.
7. zasadzono na rzecz maloletniej wtedy powodki kwote 800 zlotych tytutem alimentow . Po wszczeciu postepowania
dluznik uregulowal w dniu 13.09. 2016 alimenty w kwocie 4000 zlotych , o kwote taka komornik ograniczyt na
wniosek wierzycielki egzekucje. Dluznik uwazal ze postepowanie egzekucyjne winno zostac¢ w tej sytuacji umorzone
i przedstawial dowody wplat biezacych alimentéw od 10.2-016 do 03. 2017. na rachunek bankowy wierzycielki. W
dniu 11.05. 2017 wierzycielka zlozyta wniosek rozszerzajac egzekucje odnoénie alimentéw za okres luty, marzec , maj,
czerwiec , listopad , grudzien 2013 , lipiec sierpien , wrzesien pazdziernik 2014 i marzec 2016 lgcznie 8800 zlotych .
Nastepnie dokonala korekty wniosku i domagala sie odsetek za alimenty z wrze$nia i pazdziernika 2014 , gdyz dluznik
wplacil alimenty ale z op6Znieniem. W dniu 6.07. 2017 wierzycielka cofnela wniosek z 12 maja 2017 i pismo odnoénie
korekty wniosku . Postanowieniem z dnia 8.08. 2017 komornik umorzy} postepowanie odno$nie alimentéw z wniosku
7z 11.05. 2017 i ustalil o koszy postepowania , wezwal dluznika do zaplaty kosztow postepowania egzekucyjnego . W
dniu 4 wrzesnia 2017 wierzycielka wniosla o wysluchanie jej co do umorzenia postepowania odnoénie §wiadczen
naleznych w przyszloSci oraz oSwiadczyla ze nie wyraza zgody na umorzenie postepowania egzekucyjnego co do
biezacych §wiadczen .

Postanowieniem z dnia 6.10. 2017 komornik umorzyt postepowanie egzekucyjne gdyz jak ustalil dtuznik zlozyl na
rachunku depozytowym Sadu Rejonowego w Bytomiu kwote réwnajaca sie sumie $§wiadczen alimentacyjnych z szeSciu
miesiecy w kwocie 4,800,00 uiscil wszystkie Swiadczenia wymagalne . Natomiast wniosek wierzycielki rozszerzajac
y egzekucje odno$nie alimentéw za okres o luty, marzec , maj , czerwiec , listopad , grudzien 2013 , lipiec sierpien ,
wrzesien pazdziernik 2014 i marzec 2016 lacznie 8800 zlotych byt bezcelowy gdyz alimenty te zostaly uiszczone przez
dluznika w terminie. . Nastepnie postanowil obciazyé¢ wierzycielke kosztami postepowania egzekucyjnego w tej czesci
to jest kwota 440 zlotych oplaty od dochodzonej kwoty 8800 zlotych.

Sad Okregowy stwierdza ze zazalenie nie jest zasadne z przyczyn nastepujacych .

Z mocy art. 49. 1. ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji sprawach o egzekucje Swiadczen pienieznych komornik
pobiera od dluznika oplate stosunkows . Zas z mocy art. 49 ust.4 4. w przypadku niecelowego wszczecia postepowania
egzekucyjnego oplaty, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, uiszcza wierzyciel. W celu ich pobrania komornik wydaje
postanowienie, w ktérym wzywa wierzyciela do uiszczenia naleznoéci z tego tytulu w terminie 7 dni od dnia doreczenia
postanowienia. Postanowienie po uprawomocnieniu sie podlega wykonaniu w drodze egzekucji bez zaopatrywania
w klauzule wykonalno$ci. W sprawie IIICZP40/86 Sad Najwyzszy uznal ze dluznik, przeciwko ktéremu wszczeta
zostala egzekucja alimentdéw, mimo ze dobrowolnie zaspokajal alimenty w terminie i wysokoéci okre$lonej w tytule
wykonawczym, moze skutecznie - stosownie do okolicznoéci - w drodze skargi kwestionowaé czynnosSci komornika
w zakresie obcigzenia go kosztami egzekucyjnymi (art. 767 i 770 k.p.c.). Natomiast okoliczno$¢, ze egzekucja dotyczy
roszczen o szczegblnym charakterze, nie przemawia za stanowiskiem, iz kosztami postepowania egzekucyjnego nalezy
obciazy¢ dluznika wywiazujacego sie ze swoich obowiazkow.

W przedmiotowej sprawie w istocie jest bezsporne ze zostal zlozony przez wierzycielke wniosek o wszczecie egzekucji
alimentéw , ktére w spornym okresie dluznik placil dobrowolnie . W $§wietle cytowanego wyzej orzeczenia zazalenie
jest bezzasadne . Natomiast oplata nalezy sie dluznikowi bez wzgledu na to czy poniost w sprawie wydatki

Dlatego z mocy art. 385 kpc w zw.z art. 397 par.2 kpc zazalenie nalezalo oddali¢ .



