Sygn. akt VI Cz 894/18
POSTANOWIENIE
Dnia 23.08.2018r.
Sad Okregowy w Czestochowie VI Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Karol Kolodziejczyk (spr.)
Sedziowie: SSO Janina Ignasiak
del. SSR Aleksandra Korusiewicz
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 23.08.2018r.
sprawy z powodztwa G. A.
przeciwko J. Z.
0 uznanie czynnoéci prawnej za bezskuteczna
na skutek zazalenia powoda G. A.
od postanowienia zawartego w wyroku Sadu Rejonowego w Czestochowie
z dnia 25 kwietnia 2018r., sygn. akt XII C 3139/16
postanawia:
1. oddali¢ zazalenie;

2. zasqdzié¢ od powoda na rzecz pozwanego kwote 450 (czterysta piecdziesiaqt) zlotych tytultem
kosztow postepowania zazaleniowego.

Sygn. akt VI Cz 894/18

UZASADNIENIE

Postanowieniami zawartymi w pkt 2 i w pkt 4 wyroku Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 25 kwietnia 2018 r.
Sad ten zasadzit od pozwanego J. Z. na rzecz powoda G. A. tytulem zwrotu kosztéw procesu odpowiednio kwoty 6.525
zti4.142 7z}

Powyzsze postanowienia — w imieniu powoda - zaskarzyl jego pelnomocnik, zarzucajac naruszenie postepowania
cywilnego, a to :

- przepisu art. 98 § 1,2,3 i 4 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 5 w zw. z § 15 pkt rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych, poprzez
jego wadliwe zastosowanie prowadzace do przyjecia, ze stronie powodowej nie jest nalezny zwrot caloSci kosztow
procesu w wysokoSci przez nig wnioskowanej tj. zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w wysokoSci podwdjnej
stawki minimalnej, a jedynie wynagrodzenia w wysokosci pojedynczej stawki minimalnej w sytuacji, gdy niezbedny
naklad pracy radcy prawnego, w szczego6lnoSci po§wiecony czas na przygotowanie sie do prowadzenia sprawy, liczba
stawiennictw w sadzie, calodniowe wyjazdy na rozprawy, czynno$ci podjete w sprawie m.in. w celu polubownego



rozwigzania sporu, wyjasnienia okolicznoéci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy uzasadniaja takie
zadanie,

- przepisu art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. poprzez wadliwe zastosowanie prowadzace do nieprzyznania na
rzecz powoda kosztow dojazdu pelnomocnika na rozprawe wynikajace z przejazdu pelnomocnika na trasie S. — C. — S.
w dniach 15.11. 1 15.12. 2017 1., 9.03., 11.04.2018 r., w sytuacji gdy koszty te jako celowe i niezbedne koszty przejazdu
profesjonalnego pelnomocnika strony w celu wziecia udzialu w sprawie stanowig koszty procesu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia w pkt II poprzez zasadzenie od
pozwanego J. Z. na rzecz powoda G. A. kwoty 9.617 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w wysokosci
9.617zt oraz kwoty 2.071,68 z} tytulem kosztéw dojazdu pelnomocnika na rozprawe na trasie S. — C. — S. w dniach 15.11.
115.12. 2017 1., 9.03. i 11.04.2018 1., oraz zmiane pkt IV poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty
525 z} tytulem zwrotu kosztow sadowych oraz kwote 3.617 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Nadto,
skarzacy wnio6st o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztéow postepowania zazaleniowego ewentualnie o uchylenie
wyroku Sadu I instancji w zaskarzonej cze$ci i przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu zazalenia podniesiono, iz powod byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika na etapie
przedsadowego oraz sadowego dochodzenia roszczen, Sad nie stwierdzit zadnych uchybien ze strony pelnomocnika
powoda, wykazal sie on nalezyta staranno$cia i dbaloScia o stan sprawy, zwrocono uwage ze pelnomocnik strony
powodowej na prowadzenie przedmiotowej sprawy poswiecil czas, ktérego nie mogl przeznaczy¢ na podjecie innych
czynno$ci zawodowych, ponadto znacznie przyczynil sie do rozstrzygniecia sprawy. Odno$nie kosztéw dojazdu
pelnomocnika na rozprawe wskazano, ze wynikajg one z przedlozonego spisu kosztéw a ich wysoko$é zostata wyliczona
w oparciu o stawki przewidziane w rozporzadzeniu ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29.01.2013 r. w sprawie
nalezno$ci przystugujacej pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej
z tytulu podrozy stluzbowej w zwigzku z przepisami rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25.03.2002 r. w
sprawie warunkéw ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celo6w stuzbowych samochodow
osobowych, motocykli i motorowerdw niebedacych wlasnoécia pracodawcy. Skarzy podniosl, iz na zasadzie analogii
dopuszczalne jest stosowanie zasad dotyczacych tzw. ,kilometrowki” do zwrotu kosztoéw przejazdu pelnomocnikowi
tak jak w sytuacji podrozy pracownika w relacji z pracodawcy, gdyz pozwalaja one oszacowaé koszty rzeczywiScie
poniesione.

W odpowiedzi na zazalenie pozwany wniost o jego oddalenie w caloéci wraz z zasgdzeniem od powoda kosztéw
zastepstwa adwokackiego.

Rozpoznajac zazalenie, Sad Okregowy uznat je za niezasadne.

Jak stanowi § 15 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcoéw prawnych, oplaty stanowigce podstawe zasadzania kosztow zastepstwa prawnego ustala sie z uwzglednieniem
stawek minimalnych okre$lonych w rozdzialach 2-4. W mys$l §15 ust. 3 pkt 1-4 w/w rozporzadzenia oplate w sprawach
wymagajacych przeprowadzenia rozprawy ustala sie w wysokos$ci przewyzszajacej stawke minimalng, ktéra nie moze
przekroczy¢ sze$ciokrotnosci tej stawki, ani wartoéci przedmiotu sprawy, jesli uzasadnia to:

1) niezbedny naklad pracy radcy prawnego, w szczego6lnosci po§wiecony czas na przygotowanie sie do prowadzenia
sprawy, liczba stawiennictw w sadzie, w tym na rozprawach i posiedzeniach, czynnos$ci podjete w sprawie, w tym
czynnosci podjete w celu polubownego rozwiazania sporu, rowniez przed wniesieniem pozwu;

2) warto$¢ przedmiotu sprawy;

3) wklad pracy radcy prawnego w przyczynienie sie do wyjasnienia okolicznoéci faktycznych istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy, jak rowniez do wyjasnienia i rozstrzygniecia istotnych zagadnien prawnych budzacych
watpliwo$ci w orzecznictwie i doktrynie;



4) rodzaj i zawilo$¢ sprawy, w szczegblnosci tryb i czas prowadzenia sprawy, obszerno$¢ zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego, w szczeg6lnoséci dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego lub bieglych
sadowych, dowodu z zeznan §wiadkéw, dowodu z dokumentédw, o znacznym stopniu skomplikowania i obszernosci.

Z kolei, zgodnie z § 2 pkt 5 w/w rozporzadzenia (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 26.10.2016 r.) , stawka
minimalna wynosi przy wartoéci przedmiotu sprawy powyzej 10.000 zl do 50.000 z} - 4.800 zl., ktéra to kwote Sad
Rejonowy w pkt IT zasadzil (bowiem na koszty zlozyly sie kwoty: 1.708 zt — oplata sadowa, 17 zl — oplata skarbowa od
pelnomocnictwa, oraz 4.800 zt — zwrot kosztow zastepstwa procesowego — lacznie 6.525z1).

Z powyzszych regulacji wynika, ze sam fakt iz przewidziano w nich mozliwo$¢ zadania do sze$ciokrotnosci stawki
minimalnej, nie implikuje obowigzku zasadzania zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w kwocie powyzej stawki
minimalnej. W kazdym przypadku, tj. kazdorazowo indywidualnie Sad ocenia naklad pracy pelnomocnika w
konkretnej sprawie.

W realiach badanej sprawy, zwazajac na czynno$ci dokonywane przez pelnomocnika - przy uwzglednieniu
jej charakteru i stopnia skomplikowania (sprawa toczyla sie w przedmiocie ochrony paulinskiej, nie byla
wielowatkowa pod wzgledem iloéci okolicznoSci spornych), polegajace na przygotowaniu sie do rozprawy, wnoszenie
o przeprowadzenie dowodow z dokumentéw urzedowych i prywatnych, kazdorazowa obecnoéé na czterech
posiedzeniach sadu, skladnia pism procesowych, uznaé nalezy iz czynnoéci te §wiadcza o nalezytej starannosci
pelnomocnika, jednakze nie stanowia one podstawy do przyjecia, iz naklad pracy pelnomocnika wykraczat ponad
pewien standard w tego rodzaju sprawach.

Wskazac nalezy, iz powyzej przytoczone przepisy wskazuja na okreslong norme, okre$lone minimum standardowo
nalezne stronie tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego — przy uwzglednieniu wartosci przedmiotu sporu.
Wykroczenie ponad stawke minimalng wymaga zatem réwniez wykazania przez strone ponadstandardowego nakladu
pracy pelnomocnika, ktéry to naklad uzasadnialby to roszczenie — co w uznaniu Sadu odwolawczego w niniejszym
zazaleniu nie zostalo poczynione. Kryterium tego nie spelnia okoliczno$¢ iz pelnomocnik powoda na skutek
zaangazowania w przedmiotowa sprawe poswiecil swoj czas, ktorego nie mogl przeznaczyé na podjecie innych
czynnoéci zawodowych, gdyz jest to naturalna konsekwencja w tego rodzaju sytuacjach.

Niezasadny byl réwniez drugi z wywiedzionych zarzutow, dotyczacy nieuwzglednienia kosztéw dojazdu pelnomocnika
na rozprawe. Sad odwolawczy podziela w tym zakresie stanowisko Sadu Rejonowego, iz koszty te nie zostaly w
zaden sposodb wykazane. Wbrew twierdzeniom skarzacego, nie czyni zado$¢ temu obowiazkowi proba ustalenia
ich na podstawie rozporzadzenia ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29.01.2013 r. w sprawie nalezno$ci
przystugujacej pracownikowi (...) w zwiazku z przepisami rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25.03.2002
r. w sprawie warunkoéw ustalania (...). Powyzsze uregulowania wprowadzaja metode ustalania kosztéw podrdzy
pracownikdw w rozliczeniach z pracodawca oparta na zasadzie automatyzmu (wynikajacym ze wskaznikow
normatywnych), ktora okresla koszt szacunkowy, co najwyzej jedynie zblizony do rzeczywistego w okre§lonych
przypadkach. Wymienione akty wyznaczaja bowiem stawke maksymalna do obliczenia kosztow uzywania samochodu
prywatnego do celéw stuzbowych w duzszym okresie czasu, ktéra moze by¢ indywidualnie ksztaltowana na podstawie
umowy pomiedzy pracodawcg i pracownikiem (a wiec nie musi odpowiada¢ maksymalnej), a na jej wysoko$¢ maja
wplyw nie tylko koszty paliwa ale rowniez inne koszty jak np. zwigzane z eksploatacja samochodu. Pomijajac
juz zasadnicza kwestie, iz omawiane regulacje dotycza wylacznie stron stosunku pracy, wobec czego nie znajda
zastosowania do 0s6b nie majacych takiego statusu, trudno méwié o ponoszeniu takich kosztéw przez pelnomocnika
strony w sytuacji jednorazowego lub nawet kilkurazowego dojazdu na rozprawe. Z tych powoddéw ustalony w opisany
sposob koszt przejazdu nie moze by¢ traktowany jako rownoznaczny z wydatkiem pelnomocnika.

Aby zaliczy¢ do niezbednych kosztoéw procesu strony reprezentowanej przez pelnomocnika profesjonalnego wydatek
z tytulu podroézy pelnomocnika w celu wziecia udzialu w czynnos$ciach sagdowych zgodnie z art. 98 § 3 k.p.c., konieczne
jest wykazanie (przy spelnieniu kryterium ich niezbednoéci i celowosci), Ze sg to koszty rzeczywiscie poniesione, gdyz
tylko takie koszty moga by¢ uznane przez Sad orzekajacy za zasadne i obcigzajgce strone przegrywajacg proces (vide



uchwata SN'w 29.06.2016 ., sygn. III CZP 26/16). Skarzacy nie sprostal temu zadaniu. Nie zataczyt zadnych dowodow,
z ktérych wynikalby rzeczywisty koszt podrézy do siedziby Sadu, jak rowniez nie wskazal zadnych innych danych
m.in. dotyczacych pojazdu (marka, pojemno$¢ skokowa silnika, rodzaj zuzywanego paliwa), ktére pozwalalyby na
dokonanie ich kontroli (i ewentualnej korekty) przez Sad orzekajacy na zasadach ogblnych (art. 233 k.p.c.). Co wiecej,
z lakonicznej treSci przedlozonego spisu nie wynika nawet, ze przejazd do Sadu Rejonowego odbyl sie samochodem.

Calkowicie bezpodstawny okazal sie takze zarzut dotyczacy pkt IV zaskarzonego orzeczenia, gdyz z wnioskdw zazalenia
wynika, ze skarzacy domagal sie jego zmiany, poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztdw procesu w
takiej wysoko$ci, w jakiej doktadnie zostaly one przyznane na rzecz pozwanego w kwestionowanym rozstrzygnieciu.

W zwiazku z powyzszym, na mocy art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., zazalenie zostalo oddalone. O kosztach
postepowania zazaleniowego orzeczono stosowanie do jego wyniku na podstawie art. 98§ 1i 3 k.p.c. wzw. z § 10 ust.
2 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie (Dz.U.2015.1800).



